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[Arentoft]

Derfor vil jeg gerne gentage, at dette med
konsuler og vicekonsuler finder vi er en me-
get bedre vej, iser hvis det f.eks. er danskere
ude pé stedet. F.eks. vil en dansker, der har
boet mange ar i Brasilien, vere en god re-
presentant for Danmark; han har méske selv
en erhvervsvirksomhed, han er godt kendt

. med brasilianske forhold, han taler spansk,
og samtidig kender han danske forhold, taler
dansk. Derfor er han en virkelig-god repra-
sentant, og han kan ogsa hjelpe med alle de
mange ting, som ambassaderne gor i dag,
med at forny pas, der er lebet ud, eller hjzl-
pe en semand hjem, der er blevet agterudsej-
let, og hvad der ellers kan vare af opgaver
for ambassaderne.

Der er altsd ret mange ting, som vi gerne
vil drefte i udvalget, selv om der star i be-
merkningerne, at der ikke er ekonomiske
eller personelmassige konsekvenser ud over
dette skifte med direkteren, der rykker op.
Men vi vil i alt fald g& aktivt ind i udvalgs-
arbejdet og se, hvordan lovforslaget kommer
til at se ud, nar det har veeret igennem udval-
get.

Emmert Andersen (CD):

Det fremgar af udenrigsministerens skrift-
lige fremsettelse af lovforslaget, at formélet
er at ajourfore og forenkle lovens bestemmel-
ser om tjenestens personale og drift samt mu-
liggore hensigtsmessige tilpasninger. Dette
formél mé alle kunne tiltreede.

Mit parti er helt enig i, at det ikke er hen-
sigtsmeaessigt at lovfeste udenrigsministeriets
administrative opbygning, siledes som det
hidtil har veret tilfeeldet. Det er da heller
ikke tilfeldet for de ovrige ministeriers ved-
kommende.

Lovforslaget betyder ifelge ministeren, at
direktorstillingen aflastes for funktionen som
chef for ministeriets ferste departement.
Samtidig star der i lovforslagets bemerknin-
ger til § 2, at den everste administrative le-
delse samles i en ledelsesgruppe bestiende af
direktoren og to med ham sideordnede che-
fer for ministeriets to departementer.

For mit eget vedkommende medforte det

nogen forvirring. Jeg opfattede det skrevne,
som om der fremover skulle vaere en kollek-
tiv ledelse, en slags trojka. Jeg har siden féet
denne opfattelse afkreftet og fiaet bekraftet,
at hierarkiet stadig bestér, at direkteren har

den overste administrative ledelse og desu-
den forestir koordineringen og samordnin-
gen af de to departementer. Det skrevne, for-
star jeg, betyder kun, at de tre stillinger nor-
meringsmessigt er sideordnede. For at der
ikke skal herske uklarhed herom, tror jeg, det
ville vaere gavnligt, sifremt ministeren kunne
bekrzfte denne opfattelse.

Med disse bemerkninger kan jeg anbefale
vedtagelsen af det foreliggende lovforslag.

Janne Normann (RV):

I det radikale venstre er vi altid dbne over
for en debat om eventuelle endringer i mini-
steriets drift og administration, f. eks. i for-
bindelse med u-landstjenesten. Vi har da og-
s& somme tider en fornemmelse af, at netop
u-landene, FN og de nordiske anliggender,
som vi anser for meget betydningsfulde, ikke
altid far tilstreekkelig udenrigsministeriel op-
marksomhed, men vi tror ikke, at dette for-
slag pad nogen mide kan imedekomme disse
behov. Der skal vaere en direkter, som skal
varetage det samlede omréde, og s& skal der
vere en selvstendig chef for 1. departement.
Der star, at det koster ingen penge, men pen-
gene skal vel tages fra ambassaderne i udlan-
det og bruges pad den hjemlige administrati-
on.

Da vi anser det for vigtigt at styrke han-

~delssiden p& ambassaderne, s vi hellere, at

man koncentrerede krefterne om denne ind-
sats.

Vi ser altsd pa lovforslaget med megen
skepsis. Vi vil selvfolgelig kigge pa det, med
interesse under udvalgsarbejdet, men hvis
man endelig skulle drefte afgerende andrin-
ger, var det vel et sporgsmal, om ikke man
hellere skulle se p4, om det var nedvendigt
med en ny minister, f. eks. for u-landsanlig-
genderne. Udenrigsministeriets arbejdsomra-
de er jo enormt omfattende, og vi er som
sagt 4bne over for @ndringer, men vi tror
ikke péa, at dette er det rette.

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne starte: med at sperge uden-
rigsministeren, hvorfor geldende lov fra
1961 ikke er medtaget som bilag til dette lov-
forslag. Det er ‘da narmest kutyme at gore
det. Det letter i hvert fald behandlingen uhy-
re meget, at vi ikke selv skal hen at steve den
geldende lov op. Den er endda ikke serlig



