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[Mette Groes]

Vi har argumenteret imod, og vi har stemt
imod, at dyrtidsreguleringen skulle falde ud
af den almindelige lendannelse. Vi vil argu-
mentere imod, og vi vil stemme imod, at det
skal ske for biblioteksafgiftens vedkommen-
de. Et darligt princip bliver ikke bedre af, at
det udvides til at omfatte flere befolknings-

grupper. Vi har aldrig tilsluttet os princippet,

og vi gor det heller ikke i denne sag.

Jeg skal minde om, at geeldende lov blev
vedtaget si sent som 1. juni 1982, og at alle i
udvalget undtagen fremskridtspartiet var eni-
ge om det endelige resultat. Ingen af partier-
ne gjorde vrevl over, at de udgifter, loven
ville medfore, blev for store. Tvertimod hav-
de vi nok alle gerne set, at det havde varet
muligt at g& videre.

Hr. Arne Melchior udtalte saledes, at det
forhold, at kun én forfatter skulle have afgift,
og at tegnere og fotografer ikke blev tilgode-
set, kunne vi ikke veere bekendt — Folketings-
tidende 1981-82, 2. samling, sp. 8575.

Kristeligt folkeparti fandt det rimeligt og
nedvendigt med en sddan lov — Folketingsti-
dende 1981-82, 2. samling, sp. 4910. Er det
ikke det mere?

Hr. Brondsted sagde, at der i venstre var
stor forstdelse og sympati for, at forfattere og
andre skal have en rimelig dekning i forbin-
delse med biblioteksudlan, og ville derfor
med megen iver ga til udvalgsarbejdet. Er
den iver der ikke laengere? — Folketingstiden-
de 1981-82, 2. samling, sp. 4905. _

Kun meget fa forfattere har et meget stort
antal boger stdende pad bibliotekerne. Over
halvdelen af dem, der er omfattet af ordnin-
gen, ligger pa under 1.000 bind og vil altsa fa
udbetalt 3.360 kr. arligt efter geeldende lov.
Det er klart, at de har brug for en pristalsre-
gulering. Det storste problem har dog de for-
fattere, der lever af at skrive, og for hvem
biblioteksafgiften udger deres vaesentligste
indtegtskilde. For dem vil det vare lige sé
urimeligt som for andre lenmodtagere, at
deres indkomst reguleres med en fast 4
pct.-sats,” uanset hvordan den almindelige
prisudvikling er, hvordan evrige leveomkost-
ninger stiger, og hvordan regeringens samle-
de ogkonomiske politik vanskeligger situatio-
nen for dem, der ikke har for meget at leve
af.

Jeg skal derfor pa den socialdemokratiske
gruppes vegne afvise lovforslaget.

Eva Moller (KF):

Det konservative folkeparti kan tllslutte
sig kulturministerens forslag om @ndring af
biblioteksafgiften. Vi stemte i sidste samling,
som fru Mette Groes navnte, den 1. juni for
loven om en gradueret biblioteksafgift, en
lov, som er tradt i kraft her den 1. januar,
Denne biblioteksafgift betales til forfattere,
komponister, billedkunstnere og andre, hvis
varker benyttes i de offentlige biblioteker.

Det er en sedvane eller har varet en sad-
vane her i landet, at afgifter, lenninger osv.
ganske automatisk dyrtidsreguleres med pris-
tallet. Vi ved ogsd, hvilke inflatoriske og eks-
portmessige vanskeligheder, hvilke skade-
virkninger denne automatiske regulering har.

Den nye regering har og havde det som en
af sine fornemste opgaver at bringe orden i
Danmarks ekonomi, og et af de forste lov-
forslag, man fremsatte, var derfor ogsd et
forslag om midlertidigt at afskaffe den auto-
matiske dyrtidsregulering og nejes med i pe-
rioden frem til den 1. april 1985 at have
maksimalt en 4 pct.s regulering af arbejdsve-
derlag osv.

I konsekvens heraf anser det konservative
folkeparti det for rimeligt, at den samme be-
grensning ogsd finder sted pa biblioteksaf-
giftsomradet. Da lovforslaget netop har den-
ne hensigt, kan det konservative folkeparti
stotte regeringens lovforslag.

Mette Madsen (V):

Lovforslaget er jo en konsekvens af lov nr.
575 af 27. oktober 1982, og venstre er tilfreds
med, at pristalsreguleringen tradte ud af
kraft fra 1982 til 1985 med godtagelse af en 4
pct.s stigning pa arsbasis.

Pa den baggrund vil venstre tage positiv
stilling til de lovforslag, der er en folge af 27.
oktober 1982-beslutningen. Men det er klart,
at der kan vare enkeltomrider, hvor helt
specielle forhold gor sig geldende, og det méa
vi sd naturligvis vurdere i de folketingsud-
valg, hvor de forskellige konsekvenslov-
forslag bliver behandlet.

Ingerlise Koefoed (SF):

SF kan ikke stotte dette forslag. Vi har
afvist bortfald af dyrtidsreguleringen, og vi
afviser naturligvis ogsa alle de folgelove, som
man foler sig kaldet til at komme med, fordi



