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(Kort bemerkning).

Lis Moller (KF):

Jeg vil gerne henstille til ministeren at
komme med forslag til en smidiggerelse af
reglerne, uanset at der er foresldet en konfe-
rence, og uden at man venter pd denne kon-
ference.

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at sa
m4é hun altsa lade vere med at lade sig und-
skylde, men jeg tillader mig nu stadig vek at
bruge eksempler fra det levende liv uden for
dette hus.

(Kort bemearkning).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil godt sige, for at bakke det op, at
jeg kender i hundredvis af eksempler pa, at
radikale folketingsmedlemmer har brugt ek-
sempler fra det virkelige liv, ogsd vedrerende
forhold, vi betragter som emtalelige. Jeg sy-
nes, at fru Aase Olesens angreb var meget
besynderligt.

Nar jeg gik herop, sa var det ikke s me-
get for at blande mig i den debat; det var,
fordi der var noget, jeg glemte i anden run-
de.

Fra hr. Wilhjelms forste indleeg har jeg
noteret, at han péastod, at mange af de bern,
der blev adopteret i 1950erne og 1960erne,
var endt pd bernehjem. Det er et postulat,
som jeg ikke har kunnet fa bekraftet, og jeg
vil sperge ministeren, om han har noget, der
indicerer det. Det kan vi selvfalgelig ikke
forlange at ministeren skal vide noget om,
men s& mé vi jo fa det belyst under udvalgs-
arbejdet, rejse spergsmél i udvalget. Mig fo-
rekommer det altsa, at det var en lidt for
grov pastand, hr. Wilhjelm kom med i sit
forste indlaeg, nemlig at mange af de bern,
der blev adopteret i 1950erne og 1960erne,
skulle veere endt pd bernehjem. Jeg har ikke
kunnet fa det bekraftet, men jeg har sat en
efterlysning i gang, sd godt jeg kunne. Jeg
tror ikke, at der er beleg for den péastand, hr.
Wilhjelm kom med.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

3) Fouste behandling af lovforslag nv. L 97:

Forslag til lov om midlertidigt statstilskud
til bygningsinvesteringer i jordbrugsbedrifter.

(Fremsat 12/1 83).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Det fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at formalet med loven er at forbedre
beskeftigelsen i bygge- og anlegsvirksomhe-
der og lignende handverksfag. Nar vi ser pa,
hvad der hidtil er kommet fra regeringen, ma
vi jo sige, at der ikke er ret meget, der har
virket fremmende pd beskefiigelsen, og jeg
forstdr derfor godt, at man benytter enhver
mulighed for at kalde et forslag for beskafti-
gelsesfremmende. Nu er der jo af andre arsa-
ger nogle penge pa landbrugsministerens
budget, og de skal altsd bruges.

Vi vil godt i socialdemokratiet vaere med
til at skabe beskeftigelse og aget beskaftigel-
se inden for bl.a. bygge- og anlagsvirksom-
hed, men jeg vil godt sztte et stort sporgs-
malstegn ved, om det foreliggende forslag er
seerlig godt til det formal. Det, der foreslas,
er jo, at der ydes et tilskud pd 20 pct. af en
investering pa op til 100.000 kr., altsd et
maksimalt tilskud pa 20.000 kr. Det fremgér
endvidere, at arbejderne skal vere udfort af
eller materialerne leveret af momsregistrerede
virksomheder. I modsetning til, hvad der er
tilfeeldet med tilsvarende love pa boligomré-
det, hvor arbejdet skal vere udfert af moms-
registrerede firmaer for at give tilskud, gives
der her tilskud til indkebte materialer, nér
arbejdet er udfert ved egen arbejdskraft, og
det er jo ikke noget, der er ukendt inden for
landbrugsvirksomhed, at man udferer arbej-
det med den arbejdskraft, der er til radighed.

Hvis vi ser pd andre muligheder for at fa
tilskud, sa er det sadan, at der ikke gives til-
skud til arbejder, der kan opnés stotte til ef-
ter anden lovgivning. Her har vi f.eks. K-
laneordningen, hvor kravet til investering for
landbruget er nedsat til 50.000 kr., for at
man kan fi nytte af K-laneordningen. Det
vil stort set betyde, at ved investeringer pa
50.000 kr. og opefter vil det ikke gore nogen
forskel for landmanden, om han far stotte
efter K-laneordningen, eller om han far til-
skud efter denne lov. Det vil sige, at der ikke
er noget initiativ til at gd i gang, der er ikke



