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[Landbrugsministeren]

vedvaegten pad beskaeftigelsen, at for dette
lovforslag blev fremsat, var der abenbart ik-
ke noget beskaftigelsesproblem. Vi kan dref-
te i udvalget, om vi kan finde en fornuftig
overgangsordning.

Hr. Halvgaard mente ikke, der var noget
perspektiv i det og fremheaevede, at det, der
var brug for, var bedre indtjening i landbru-
get. Ja men det er vi da enige i, hr. Halv-
gaard. Jeg synes ogsd, vi har udfoldet nogle
bestrebelser pd at forbedre indtjeningen,
men det er jo ikke noget, man opnér fra den
ene dag til den anden. Jeg er lidt skuffet over
fremskridtspartiets stilling, men jeg betragter
det ikke som en total afvisning. Jeg vil hen-
stille til fremskridtspartiet, at man ser reali-
stisk pa disse ting, séledes at vi kan fa for-
bedret produktionsapparatet og dermed mu-
liggore en bedre indtjening. Det er der mere
perspektiv i end at tro, at man kommer tilba-
ge til for anden verdenskrig, hvor man kunne
fa sadan en bitte knaegt for kost og logi. Den
tid, keere hr. Halvgaard, er forbi. Det er selv-
folgelig beklageligt for dem, der var indstillet
pé det system, men jeg tror ikke, det vender
tilbage igen.

Til hr. Larsen-Ledet vil jeg sige, at 20.000
kr. grensen er sat af praktiske og administra-
tive grunde, for hvis man gir under 20.000
kr., bliver der nogle administrative proble-
mer. Jeg synes, det vil vaere uklogt at senke
den graense. Man far nu ikke lavet meget for
20.000 kr. i vore dage, s& jeg tror nok, man
ndr op pé det beleb.

Fjerkrazavierne er ikke med. Der er ikke
nogen af de love, vi har lavet, hvor fjerkra-
holderne er inde i billedet. Det er helt sik-
kert, at det ville veere en national foranstalt-
ning, som Kommissionen ikke vil g med til.

Hr. Bjern Poulsen sagde noget meget for-
nuftigt. Hr. Bjern Poulsen har jo skoen p4,
s& han ved, hvor den trykker, men jeg er ik-
ke helt enig, nar han siger, tiden ikke er til at
smareparere og den slags. Jo, hr. Bjern Poul-
sen, det er nemlig det, den er. Tiden er ma-
ske ikke inde i gjeblikket til at lave de store
investeringer, men tiden er til at smareparere
og fa bedre' anvendelsesmulighed for det,
man har. Derfor synes jeg, det er en udmeer-
ket foranstaltning, vi nu forseger os med.

Jeg er enig i, at hvis vi kunne fa renten
ned, ville det selvfolgelig vaere bedre. Det er
vi meget enige om nu. Jeg synes bare, vi
skulle have gjort en indsats 4, 5, 6 ar tidlige-

re og bestreebt os pd at f& den rente til at
lade vaere med at stige. Det er nemt at fa den
til at stige, men det er svaert at f4 den ned.

Jeg haber, at de tekniske problemer, der
har rejst sig, kan blive afklaret i udvalget.
Lad nu vare med: at hafte jer ved den skar-
pe afgrensning imellem materialer og ar-
bejdskraft. I skal ogsd huske pd en anden
ting. Denne lovgivning adskiller sig fra de
andre love om tilskud til forbedring af byg-
ninger. Dette angar driftsbygninger, mens
det, man har under boliglovgivningen, drejer
sig om boliger. Her er det ikke nedvendigt
med de valdig kraftige restriktioner, for
momsveaesenet har vi valdigt styr pa her.
Landmandene vil selvfolglig kebe hos de
momsregistrerede. Man kunne tenke sig —
det md man vel ikke sige, men man kunne
tenke sig, hvis man turde sige det — at man
andre steder havde lyst til at anvende sort
arbejdskraft, men det er der intet incitament
til, hvis jeg méa sige det pd den mdde, i dette
tilfeelde, fordi momsen pa den eventuelle ar-
bejdskraft, der skal deltage, er fradragsberet-
tiget. Derfor skal man ikke frygte den situati-
on i forbindelse med denne lovgivning.

Der er en anden tradition pa landet. Det
mé I vel vide alle sammen. Bender har altid
haft det sddan, at man hjelper til, og land-
handverkerne er altid indstillet pi, at man
hjelper til, ndr man har hidndvarkere. Derfor
skal lovgivningen ikke pabyde, at en hénd-
verker skal lave det hele. Det er imod den
tradition, man har i landdistrikterne.

Ma jeg i ovrigt til sidst sige, .at det kan vel
ikke vere lovgivningens opgave at begynde
gradvis at indfere lavsvaesenet igen, derved
at vi lovgivningsmassigt siger: nu skal du
kebe materialer og arbejdskraft hos byg-
ningshdndvarkere. Der ma vere frihed mel-
lem landmand og héindverker til at aftale
dette. I praksis tror jeg, at de fleste bender
vil aftale med hindverkeren, at han leverer
materialerne, og si enes man ogsd om, hvor
meget arbejdskraft man selv stiller til radig-
hed. Det er praksis. S4 kan der vare nogle,
der tror, de kan fa det lidt billigere hos en .
treelasthandler, og keber materialerne selv,
men i praksis er det jo sidan, at tralasthand-
leren ogsd har en interesse i at behandle sin
handverkskunde godt. S& det problem kan
nok lases.

Jeg vil bare henstille: lad os nu lade vare
med at lave restriktioner og regler, som diri-



