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[Yvonne Herlav Andersen]

for jeg herte socialministerens tale, gjort mig
nogle tanker om, hvordan man ved en op-
trapning eller en nedtrapning kunne nerme
de 2 bidrag til hinanden, for det ville vare
rimeligt, at det var siddan i dag. Nu herer jeg
til min glede, at socialministeren taler om et
okonomisk neutralt forslag. Det er jo altid
rart i disse tider, hvor vi skal finde nogle
penge, og det imadeser jeg med glede.

Aase Olesen (RV):

Enhver diskriminerende lov er ikke blot
eller slet ikke lavet for at diskriminere, men
for at beskytte. Enhver ophavelse af diskri-
minering indebarer et problem, fordi man
fjerner en beskyttelse. Det er det problem, SF
abenbart er reget ind i, og derfor vil de ikke
veere med til at ophave den diskriminering
over for mand, der ligger i bestemmelserne
om normalbidrag. Det forstar jeg til fulde.
Jeg mener imidlertid, at det er et problem,
der opstir hver eneste gang, vi diskuterer
ligestilling mellem mand og kvinder. P& en
reekke omradder md man afgere med sig selv,
om nu ligestillingshensynet eller beskyttelses-
. hensynet, altsé det sociale hensyn, er vigtigst.

Jeg mener, at vi skal lovgive for fremtiden,
og derfor vil jeg da gerne sige til forslagsstil-
lerne, at man kunne vel forestille sig, at den-
ne lov treder i kraft, som der star, 1. april
1983, men kun for dem, der derefter bliver
skilt, eller for dem, der derefter far bern, alt-
sé ikke noget med lovgivning med »tilbage-
virkende kraft«; altsa de, der har en ordning,
skal ikke have den @ndret. Det er en ting,
jeg godt ville sperge forslagsstillerne om ikke
de kunne tenke sig. Jeg mener nemlig, at
tidspunktet er kommet, hvor vi ma opgive
beskyttelseshensynet her og satte ligestil-
lingsprincippet forrest.

Jeg kan altsd ikke lade vaere med at more
mig over, at farst socialministeren, s ordfe-
rerne for regeringspartierne siger, at de prin-
cipielt gar ind for ligestilling, men det méa
ikke koste noget. Det er dog en skag formu-
lering. Jeg ma sige, at nar man gar ind for
ligestilling, s& er det et fuldstendig ulogisk
argument, at dér, hvor det offentlige skal be-
tale det, vil man ikke veere med. Ja men intet
var dog nemmere end at sige, at netop dér,
hvor det offentlige haenger pa udgiften, lad
dem da fa det samme bidrag, og si kunne
man jo fortsatte, som jeg har foresldet, med

de herrer og damer, der allerede er inde i
systemet. Altsd argumentationen er totalt ulo-
gisk fra konservativ side, netop nar det er
dér, hvor det offentlige haenger pa udgiften.

Jeg mener altsé ikke, at vi kan gennemfore
ligestilling i dette land uden at tage en vis
beskyttelse fra nogle kvinder, som har haft
det hidtil, og jeg mener heller ikke, at vi kan
gennemfore ligestilling, nar det ikke mé ko-
ste noget. Vi har jo gennemfoert en skatte-
massig, juridisk, ligestilling af ®gtefeller, og
det kostede som bekendt ogsd noget. Det
betyder jo bare, at vi hidtil har snydt nogle,
fordi vi har haft en diskriminerende lov.

Jeg kan godt deltage i den lille ironiseren
over, at socialdemokratiet kommer med for-
slaget nu, men lad det fare. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi far diskuteret dette omrade igen-
nem. Der er nemlig mange flere interessante
sideproblemer i dette spergsmal. Der er pro-
blemet omkring normalbidraget, og i hvilken
grad man eftergiver gald. Det, at man ha&n-
ger pa normalbidraget i 5 4r ud over barnets
18. 4r, kan jo veere interessant, nar vi i evrigt
i denne tid snakker om de unges ekonomiske
vilkar. Vi har regler om, at faedres og medres
bidragspligt over for deres bern kan forlen-
ges ud over det 18. ar, hvis bernene leser. Vi
har nogle store problemer omkring restancer.
Politiet skal efter sigende have problemer
med at inddrive nogle af disse bidrag. Det er
alt sammen argumenter, der er indgdet i
overvejelserne for og imod, om man skulle
ligestille folk her.

Jeg vil nevne et andet problem, som jeg
synes at vi skulle prove at grave igennem i
udvalget. Det er ubalancen i fradrag, nar de
biologiske foraeldre ikke er gift, i forhold til
egteparrene. Agtepar kan ikke traekke noget
som helst fra i de udgifter, de har til deres
born. Det kan man altsi, nir man ikke er
gift. Er det rimeligt, ndr man nu snakker li-
gestilling? Og endelig er der et problem for
sig selv, nemlig det, der hedder krydsende
bernebidrag. Det kunne vare meget interes-
sant i udvalget at fa belyst, hvor stort et om-
fang den serlige form for skatteteenkning,
der hedder krydsende bernebidrag, egentlig
har. S& der er nok at tage fat pa.

Det radikale venstre vil stette lovforslaget,
men gerne i en udformning, som ikke kan
siges at have tilbagevirkende kraft.

(Kort bemarkning).



