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[Energiministeren]

selskabet. Det er jo ikke meningen, at ledel-
sen af selskabet skal pahvile ministeren. Det
er vaesentligt at have sikkerhed for, at de po-
litiske principper, som fastlegges, ogsa fol-
ges, men det behover pa ingen made at bety-
de en lobende indblanding i selskabets ledel-
se og dets kommercielle dispositioner. Jeg
beklager, at der pd det punkt tilsyneladende
gor sig nogle misforstielser geldende. Det
har veret sagt i den offentlige debat, at man
efter ministerens forslag ville opnd, at en
lang, lang raekke beslutninger skulle passere
mit skrivebord. Jeg opfatter dette som en
misforstdelse, og jeg haber, at det videre ar-
bejde vil kunne medvirke til at udrydde den.

Jeg tror, at behandlingen af lovforslaget i
det hele taget vil kunne tilvejebringe forstael-
se for lovforslagets rekkevidde, og jeg skal
naturligvis forsege efter bedste evne at belyse
de forskellige sider og tenkte virkninger af
forslaget pd en sddan made, at den endelige
beslutning kan blive sd velunderbygget som
muligt.

Ved flere lejligheder, ogsd i dag, har man
fornemmet, at nogle har opfattet teksten sa-
dan, at »et af folketinget nedsat udvalg« be-
ted, at der burde nedsattes et serligt udvalg
til at behandle disse spergsmal. Det har ikke
vaeret meningen med forslaget. Nar man ikke
i teksten har defineret, hvilket udvalg i folke-
tinget det skal veare, sa skyldes det alene et
rimeligt hensyn til folketinget og folketingets
forretningsorden, som jo alene bestemmer,
hvor forslaget skal behandles. Det er min
opfattelse, at det, der er tenkt pd her, er, at
disse ting diskuteres i folketingets energipoli-

tiske udvalg, sddan som det i mange hense- -

ender er tilfeldet allerede i dag, mens enkel-
te andre ting diskuteres i folketingets finans-
udvalg. Det har i hvert fald ikke fra regerin-
gens side varet tanken, at der skulle vere
behov for at nedsatte et serligt udvalg til
behandling af disse spergsmal.

Til de enkelte ordferere vil jeg gerne kom-
me med enkelte bemaerkninger.

Socialdemokratiets ordferer, hr. Poul Niel-
son, var inde pé, at der er en lang forhisto-
rie. Jeg vil erindre om, at netop i dag for 2
ar siden, den 27. januar 1981, havde folketin-
get en meget omfattende debat om ngjagtig
disse problemer. Det var i forbindelse med
det serlige forslag vedrerende statslig olie-
handel. Hvis man laser tilbage i referaterne
af den forhandling, som fandt sted for 2 ar

siden, vil man konstatere, at der fra partier-
nes side blev udtrykt et sterkt onske om at
fa bestemmelser, som kunne definere relatio-
nerne imellem selskabet, ministeren og folke-
tinget. Der var ganske bred enighed om et
sédant enske..

Det, som var centralt i hr. Poul Nielsons
indleg, forekom det mig, var, at han gerne
ville fastlaegge den politiske diskussion om
dette som noget, der havde sin rod i, at der
til syvende og sidst kunne vare forskellige
opfattelser i partierne af, hvor meget en of-
fentligt drevet virksomhed i forhold til det
private erhvervsliv skulle tage sig pa. S&
langt vil jeg gerne give hr. Poul Nielson ret,
idet der jo lebende har varet en sddan dis-
kussion, og der er en granse imellem det,
som er en naturlig opgave for et statsligt ejet
og drevet selskab, og det, som beror pa det
private erhvervsliv. Det kan ikke veere ander-
ledes, end at det er et interessant politisk te-
ma, som folketinget ma vare dybt interesse-
ret i, og det er en erlig sag, at der er forskel-
lige opfattelser af, hvor denne granse ligger.
Pa det punkt behaver vi ikke nedvendigvis at
né til enighed. Jeg forudser, at det fortsat vil
vaere et politisk diskussionsemne. Det burde
imidlertid ikke forhindre, at vi desuagtet
kunne fastleegge nogle spilleregler for, hvor-
dan folketingets indseende skulle vare, og at
vi s& kunne have en principiel diskussion om
opgaveafgraensningen og finde frem til et
fornuftigt grundlag for selskabets virke igen-
nem dette forslag eller andet, som kan tilve-
jebringes i folketinget.

Det blev naevnt fra nogle sider, at vi har
en anden opfattelse af udtrykket privatise-
ring. Jeg vil da gerne for klarhedens skyld
sige, at set fra mit synspunkt betyder udtryk-
ket privatisering ikke, at opgaver, der i dag
varetages af det private erhvervsliv, skal
overtages af et statsligt selskab. Der har ve-
ret lagt forskellige begreber ind i denne dis-
kussion, og jeg vil gerne forebygge misforsta-
elser.

Endvidere var hr. Poul Nielson meget inde
pé spergsmalet om den serlige koncessions-
afgift, som jeg vil kalde det, som der er for-
udset baggrund for igennem lovforslaget. Jeg
tror, at det er en enkelthed, folketinget ikke
har skanket tilstrekkelig opmeerksomhed i
forbindelse med etableringen af det sarlige

- selskab til at bygge og drive oliererledningen

fra Gormfeltet til Fredericia, at det serlige



