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[Poul Nielson]

lovforslag, iseer den 2% sides opregning i bi-
laget, der ganske neje specificerer, hvordan
den koncern ser ud. Vi kan ogsé sperge, om
fru Annelise Gotfredsen har et klart og pre-
cist overblik over, hvordan f. eks. A. P. Mgl-
ler-koncernen ser ud, eller om fru Annelise
Gotfredsen og andre for den sags skyld over-
hovedet har ret til at kreeve et sddant over-
blik for sa vidt angar den koncerns indret-
ning. Vi kunne tage mange andre ting. Det
er, som om det selskab, vi alle sammen —
som hr. Maisted sa korrekt sagde det — er
aktionerer i, skal leve op til krav, der er
mangfoldigt sterre end de krav, vi ellers kan
fa os mandet eller damet op til at stille med
hensyn til indsigt osv., f. eks. vedrerende an-
dre olieselskaber o. lign.

Min slutbemerkning skal vere til fru Bir-
gith Mogensen, som siger, at det ikke er os
selv, vi skal konkurrere med, men udlandet,
nér det drejer sig om at g ind i detailsalg
osv. Ja men de udenlandske koncerner i
Danmark, er det os selv?

Lennart Larson (V):

Ministeren har nu bekreftet, at det ikke er
et detaljeret, minutigst indseende, det skal
vere. Det er ikke alt, der skal i folketinget,
det er ikke alt, der skal ind til aktioneren.
Det er de store, principielle beslutninger, dels
om den parlamentariske indsigt, dels om det
forretningsmassige.

Hr. Kalnas spurgte mig, hvordan jeg kun-
. ne ga ind for regeringens forslag. Det kan
jeg, for dér felges bemyndigelse og ansvar

ad. Det er, som det er blevet sagt tidligere fra -

denne talerstol, befolkningens, det er sam-
fundets selskab, det er ikke nogle enkelte
personer, et representantskab eller en ledelse
eller andre, der har det, det er hele befolk-
ningen, og der er kun én, der reprasenterer
befolkningen i relation til de enormt store
investeringer her, og det er folketinget. Det
er folketinget, der skal skrive under, enten pa
bevillinger — hvis det er et § 2-selskab pa fi-
nansloven — eller pd de store lanegarantier,
der skal gives. Derfor er det nedvendigt, at
folketinget ikke lgber fra sit ansvar og siger:
det sztter vi nogle andre til, det skal man
ikke rode sig ind i — af forretningsmessige
arsager.

Det er fuldkommen forkert. Den sammen-

ligning mellem et privat selskab og et sam-

fundsselskab, der lige er blevet anstillet, er
fuldkommen irrelevant, for selvfelgelig har
de private selskaber nejagtig indsigt i, hvor-
ledes investeringerne er, hvorledes deres poli-
tik skal veere, hvorledes ansvaret skal vere.

Fru Lone Dybkjer nevnte forsyningssel-
skabernes frihed og spurgte, om D.O.N.G.
ikke skulle have den samme. Jo, det skal det
nejagtig have. Men i disse forsyningsselska-
ber har man en selvregulerende virkning.
Dér er det jo forbrugerne selv, der ma inve-
stere, dér er det de samme forbrugere, der
skal have ydelserne. Dér er det omkostnin-
ger, der er under kontrol. Her har man et
dejlig stort, rodet system med en masse stats-
og kommunale selskaber og nogle energipri-
ser og nogle afgifter ‘og en statskasse, der
skal ind i billedet. Der er ikke den sammen-
hang.

Derfor er der kun én, der kan tage dette
ansvar, det er folketinget, og det skal vere
under ministeransvarlighedsloven, nar det
geelder regeringen.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er nogle gange i debatten her blevet
omtalt, om man med sterre fordel kunne or-
ganisere D.O.N.G.s virksomhed som P&T og
DSB, og at det skulle kunne lade sig gore.
Jeg er maske ikke ganske uenig i det, og ar-
gumenter om, at disse ikke har kommerciel
handlekraft, finder jeg er noget overdrevne.
Mange af de aktiviteter, der finder sted in-
den for D.O.N.G.s virksomhedsomrade, er
vel af almindelig forvaltningsretlig, forvalt-
ningsmassig karakter. Men nu har man altsa
valgt aktieselskabsformen, og skal denne
fortsettes, er det klart, at reglerne mé stram-
mes op, og at den parlamentariske kontrol,
som jo nasten alle er enige om, ma udvides.

Hr. Poul Nielson sperger om, hvilken ind-
sigt vi har i andre koncerner. Vi kan da godt
udvide dette til en meget indviklet debat om
aktieselskabsansvar, bestyrelsesarbejde, ind-
viklede stats- og forvaltningsretlige teorier,
men sagen er i virkeligheden meget enkel,
for selv om det har aktieselskabsformen, sa
er det jo ikke et privat selskab. Det ejes af
staten, som det ogsd er blevet havdet: af os
alle sammen, og hver krone, der er blevet
bragt ind i det, er borgernes skattemidler.

- Derfor er det ogsd nedvendigt med serregler

for dette selskab, som i evrigt naturligvis skal



