4921

27/1 83: 1. beh. af f. t. 1. om Dansk Olie & Naturgas A/S

4922

[Energiministeren]

tigt at fastholde kun de mest principielle
synspunkter.

Jeg tror, det er vigtigt at erindre sig, at der
sével i hensigten bag dette lovforslag som i
alle de synspunkter, der fra mange partiers
side har veeret lagt frem i de seneste dr, har
veeret overensstemmelse ogsd med regerin-
gens hensigt om at klarleegge det parlamenta-
riske ansvar, og jeg skal gerne bidrage mit
til, at vi i det kommende udvalgsarbejde vil
vare i stand til ved en formentlig fzelles be-
handling af de to lovforslag at finde et godt
resultat.

Men selve lovforslaget her ma regeringen
altsa tage afstand fra.

Poul Nielson (S):

Hvis regeringen havde taget en anden stil-
ling til det radikale lovforslag, havde det ve-
ret muligt, sddan som fru Lone Dybkjar ud-
trykker habet om, at fa et bredt flertal bag en
lovgivning om D.O.N.G. Vi kan i det store
og hele fra socialdemokratiets side stotte den
tankegang og ogsa det forslag, de radikale
har fremsat her.

Jeg synes, energiministeren tager fejl i sin
karakteristik af reprasentantskabet, netop
fordi det er fremhavet i det radikale lovfor-
slag, at det er et repraesentantskab inden for
de rammer, der allerede i forvejen i aktiesel-
skabsloven er angivet .for et reprasentant-
skabs virksomhed og rolle i det hele taget.
Jeg forstar ikke, hvorfor det skal vaere ned-
vendigt med den misforstaelse.

Man kan diskutere, om kombinationen af
sdvel et repraesentanskab som en reprasenta-
tion i bestyrelsen gar for langt med hensyn
til — om man s ma sige — at reducere mini-
sterens mulighed for uhindret at levere varen.
S&dan som det er lavet her, vil vi kunne ac-
ceptere det, men hvis de radikale onsker at
reducere omfanget af reprasentationen i be-
styrelsen, vil vi veere dbne over for at drofte
det med de radikale, netop fordi der har ve-
ret indvendt, at det ansvar, man kan gere
geldende over for ministeren, maske bliver
lidt begreenset, hvis ministeren ikke med sik-
kerhed formelt kan siges altid at kunne fé sin
vilje i bestyrelsen.

Nu er det imidlertid sidan ogsd efter det
radikale forslag, at man ma ga ud fra, at
nogle af de ikke af ministeren valgte ogsa
politisk set vil vaere pa linje med ministeren.

Ellers sad ministeren jo ikke, hvor han sid-
der som minister. Det er jo ogsa parlamenta-
risk betinget, hvordan den repreasentation vil
komme til at se ud. At regne dem alle sam-
men til sine ikke-venner i bestyrelsen, mener
jeg er en ungdvendig ~ det er nr. 2 — fejl i
den kalkule. .

Som sagt: vi vil kunne g positivt ind i det
her, og vi mener, at der burde vere grundlag
for hurtigt at kunne fa vedtaget dette lovfor-
slag. Det er en illusion, at man ved en lov-
givning skulle kunne fjerne alle de sporgs-
mal, der i ovrigt kan og skal diskuteres og
debatteres hele tiden, men pracis de ting, der
har veeret kritiseret med hensyn til indsigten
og rollerne osv., er rimeligt ordnet med de
radikales forslag.

Det ligger ogsa tet op ad det, vi droftede
sidste forar med det radikale venstre og med
kristeligt folkeparti. Fordelen ved dette for-
slag er, at vi ved, at ikke bare de radikale og
altsd ogsd socialdemokratiet gar ind for det,

‘men vi ved ogsd fra, hvad der offentligt er

blevet tilkendegivet sidste forar, at kristeligt
folkeparti er enig i dette forslag. Vi gar ud
fra, at man mente, hvad man sagde sidste
forér, og der er intet nyt. Vi har en anden
regering nu, men vi ved, hvad kristeligt fol-
keparti mener om denne sag. S4 jeg mener,
at flertallet skulle kunne blive bade tilstede-
verende og rimelig bredt. Men det kan kun
blive helt bredt, hvis regeringen ogsd stem-
mer for det radikale forslag.

Annelise Gotfredser (KF):

Om de generelle problemer, som er blevet
dreftet i forbindelse med det foregdende lov-
forslag, skal jeg naturligvis ikke tage debat-
ten op igen, og jeg kan da ogsd henvise til
ministerens udtalelser om de radikales lov-
forslag, som jeg kan tilslutte mig.

Jeg kan konstatere, som ministeren ogsd
har gjort, at malene er de samme, som vi har,
og som regeringen kommer med i sit opleg,
men at midlerne tilsyneladende er noget for-
skellige. Men jeg kan forstd, at fru Lone
Dybkjeer er dben over for forhandlinger om
de enkelte punkter, og det ser vi naturligvis
frem til med forventning.

De radikales forslag om repraesentantska-
bet opfylder efter min opfattelse ikke ensket
om, at folketinget i tide far indsigt i de nye
former for virksomhed. I hvilket omfang det



