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[Energiministeren]

man kunne finde en sddan reprasentation og
fa et talerer. Derfor vil jeg sige, at umiddel-
bart betragtet er aktionzrkredsen i D.O.N.G.
jo ikke saerlig vidtstrakt, men det kan natur-
ligvis fortolkes, hvis man legger hele sam-
fundet ind i det. Det er jeg fuldstendig klar
over. Men jeg advarer kun imod at knytte alt
for steerke formelle betragtninger til aktiesel-
skabslovgivningen, -for motiverne til netop
muligheden for at have et repraesentantskab i
aktieselskaber er ikke sammenfaldende med
de faktiske forhold i dette selskab.

Det siger sig selv, at representantskabstan-
ken spiller en alvorlig rolle for regeringen, i
det ojeblik man lader reprasentantskabet
veelge en tredjedel af bestyrelsen — vidende,
at en anden tredjedel af bestyrelsen udgeres
af medarbejderrepresentanterne, som selv-
sagt har en interesse i, at selskabets funktio-
ner udvikles. Det ville veere unaturligt andet.

Det vil sige, at man kommer ud i det, som
jeg har betegnet som et styringsmaessigt tom-
rum eller noget, der kan betinge en konflikt
imellem selskabets ledelse og folketingets
flertal. Jeg synes, vi skal undga konfliktsitua-
tioner og skabe si hgj en grad af sikkerhed
omkring ledelsen af selskabet som muligt og
sd hej en grad af overensstemmelse mellem
de beslutninger, som traeffes i selskabets le-
delse, og det flertal, som cksisterer i det heje
ting. '

Det tror jeg ogsa vi kan, nar vi arbejder
videre med tingene, for de grundleggende
synspunkter er til syvende og sidst nok ikke
sa forfeerdelig forskellige. Jeg ser her vaek fra
de synspunkter, som er tilkendegivet af hr.
Waldorff og i nogen grad af hr. Kalnas, som
jo nappe fuldsteendig deler opfattelsen af, at
et sddant selskab pd en raekke felter skal va-
re begrenset af det, som der er parlamenta-
risk tilslutning til her. Det kan jeg ikke fuldt
ud lodde, men det gor mig altid lidt ked af
det, nar der fra VS’ side er en sa fuldtonende
tilslutning til et forslag som den, vi har set
her. Jeg far den tanke, at der maske alligevel
er nogle andre principper end dem, vi nor-
malt er tilheengere af her.

Poul Nielson (S):

Det sidste har jeg selvfolgelig ogsd tenkt
lidt over, men da det er et radikalt forslag,
og da det er de radikales tidligere leder, som
meget praecist har sagt, at det, det drejer sig

om, ikke er, hvem man samarbejder med,
men hvad man samarbejder om, s& er der
nok ingen grund til at have nogen form for
kvababbelse, skulle jeg mene.

Netop det med aktionerkredsen, som
energiministeren er inde pa, og representant-
skabet svarede energiministeren sddan set
ganske udmearket pd, fordi man i snzver for-
stand kan sige, at det kun er ministeren, der
er aktioner. Men en mere vidtstrakt aktio-
narkreds i en lidt bladere betydning af ordet
kan man jo ikke tenke sig end det danske
folk. Spergsmalet er, pd hvilken made vi on-
sker organiseret aktionzrindflydelsen, og dér
har de radikale altsd fundet en formel om -
vi har ogsd tidligere hjulpet dem i den ret-
ning — at ministeren skal kigges over skulde-
ren under udevelsen af sin aktionaermyndig-
hed. :

Det er forkert, nar fru Lone Dybkjer si-
ger, at sporgsmailet om sugereret i DORAS
bare drejer sig om at tage noget fra det ene
sted og give til det andet sted. Det er meget
mere. Det drejer sig om at fjerne incitamen-
tet hos selskabets ledelse og medarbejdere til
at veere resultatorienterede i hele den kom-
mercielle udvikling af foretagendet. Lige sa
snart der kommer et overskud et eller andet
sted, er det haps, ned i kasse 1. P4 det grund-
lag far man ikke en egentlig kommerciel, ef-
fektiv tankegang til at praege selskabets akti-
viteter. Det kan man gere, ndr man kan gore
ligesom alle andre forretningsforetagender
ved pd et tidspunkt at vise et regulert over-
skud, aktionaren kan tage med sig hjem.

Til fru Lone Dybkjer til sidst. For at der
ikke skal veere misforstaelser, vil vores positi-
ve indstilling til det radikale lovforslag ikke
kunne opretholdes, hvis fru Lone Dybkjer
forestiller sig, som der blev lagt lidt op til, at
ministerens forslag er bedre med hensyn til
relationen til folketinget, mens det radikale
er bedre, nar det er aktion®rbestyrelsessagen,
det drejer sig om. Si kan vi legge de to ting
sammen, og sd far vi den brede lgsning, men
den har vi ikke. Som jeg sagde forst, kan vi
kun fi den brede lesning, hvis regeringen
stemmer for de radikales forslag, sidan som
det foreligger. Hvis regeringen ogsd vil vere
med til det, vi méaske vil veere med til, hvis
de radikale onsker det — at modificere besty-
relseselementet lidt — er det i orden for vores
vedkommende. Men det er dér, det ligger, og
anderledes kommer det ikke til at ligge.



