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[Energiministeren]

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at ener-
gistyrelsen pd min anmodning har skrevet til
kommunerne i hovedstadsomradet og til El-
kraft for at advisere dem om, at der umiddel-
bart efter modtagelsen af en ansegning fra
Elkraft om opforelse af de to varker vil blive
rettet formel henvendelse til kommunerne
med anmodning om en nermere dokumenta-
tion af varmebehovet og af mulighederne for
at aftage varme fra kraftvarmevarker og an-
dre potentielle overskudsvarmekilder i omré-
det. Elkraft vil tilsvarende blive anmodet om
at redegore for de forventede varmeafsat-
ningsmuligheder fra hvert af de to kraftvar-
meveaerker. B

Det ma forventes, at der etableres to selv-
stendige transmissionsselskaber, men det er
min overbevisning, at selskaberne vil arbejde
for etablering af et fysisk sammenhangende
transmissionsnet som folge af de betydelige
gkonomiske fordele, der opnas herved. Detie
er ogsd en forudsetning for udarbejdelse af
delplanerne.

Da der stadig forudsattes etableret et sam-
menhangende transmissionsnet, der forsynes
med overskudsvarme, indeberer gennemfo-
relsen af Elkrafts beslutning ingen veesentlig
@ndring af omrddeafgreensningen, der fast-
leegger, hvilke omréder i hovedstadsomridet
der planlegges forsynet med naturgas, og
hvilke omrader der planlegges forsynet med
fjernvarme. De overordnede forudsztninger
for kommunernes delplanlegning er derfor
ikke @ndret. .

Forslagsstillerne onsker, at der foretages
en undersogelse af de samfundsekonomiske
virkninger af, at der ikke fremfores kraftvar-
me fra Avedere lengere end til Albertslund
og Vallensbek, men at fjernvarmebehovet i
stedet dazkkes af lokale kraftvarmeveerker,
halmfyringsanleg m.v.

Af bemerkningerne til forslaget fremgar
det, at forslagsstillerne mener, at de planlagte
varmetransmissionsledninger vestpa og sydpd
fra Albertslund og Vallensbak ikke er sam-
fundsekonomisk forsvarlige. Dette svarer
ikke til vurderingerne 1 energiministeriets
arbejdsgruppe, og Vestegnens Kraftvarmesel-
skab har over for mig oplyst, at ogsa selska-
bets beregninger viser, at disse omrdder er
samfundsekonomisk fordelagtige at kraftvar-
meforsyne fra det sammenhangende trans-
missionsnet. Jeg gir imidlertid ud fra, at bl
a. dette sporgsméil vil blive nermere droftet

under udvalgsarbejdet, og jeg vil i den for-
bindelse gerne vende tilbage med en na&rme-
re redegorelse, hvis udvalget ensker det.

Jeg har noteret mig, at forslagsstillerne af
miljomassige grunde foretreekker en udbyg-
ning med lokale energikilder og gasfyrede,
decentrale kraftvarmeverker. Med hensyn til
en decentral udbygning af fjernvarmeforsy-
ningen er der ikke ekonomiske fordele ved
det i hovedstadsomrédet, hvor der netop op-
nds betydelige ekonomiske fordele ved at
etablere et sammenhangende transmissions-
net for fjernvarme.

Hvis man af hensyn til miljeet er villig til
at ofre, hvad det koster at fyré med naturgas
i kraftvarmevarker i stedet for at fyre med
kul, har jeg svert ved at forstd, hvorfor gas-
fyringen absolut skal finde sted i decentrale
kraftvarmeverker. En forbedring af miljeet
kunne i s fald lige sd godt opnds ved at fyre
med naturgas i de eksisterende, storre kraft-
veerker, hvis der i gvrigt var rad til det.

Med de forholdsregler, der med udgangs-
punkt i den geldende lovgivning er og vil
blive taget til sikring af, at der gennemferes
en fornuftig kraftvarmeudbygning i hoved-
stadsomradet, kan regeringen saledes ikke
stotte en vedtagelse af beslutningsforslaget.

Jeg haber fortsat pa, at et godt og holdbart
resultat kan opnas ved forstaelse mellem de
involverede parter i spergsmalet, men det
sker ikke ved, at man laser sig fast pa et cen-
tralt punkt, hvilket dette forslag bygger pé.

Poul Nielson (S):

Jeg er enig med ministeren i, at det er aka-
vet, at folketinget skal drefte denne sag, men
det er jo kombinationen af blokeringen i El-
krafts bestyrelse, muliggjort af deres vedteg-
ter, og en minister, der ikke rigtig er indstil-
let pad at fastholde varmeforsyningslovens
ambitionsniveau, som har skabt denne situa-
tion.

Det er jo overordentlig veldokumenteret,
hvad der samfundsekonomisk er den bedste
lesning pa det samlede problemkompleks, og
det var jo alene, fordi det var tilfzldet, at
den tidligere regering turde tage en s& klar
stilling i sagen, som den gjorde. Det er vel
ogsé det, der var grunden til, at Elkrafts for-
mand var enig med den tidligere energimini-
ster i, hvad der var det rigtige at gore i sa-
gen, og hvad man burde samarbejde om at



