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[Arbejdsministeren]

tvinger alle virksomheder ind i pracis samme
menster.

Som man ved, har regeringen overvejelser
.om pé& anden vis, ad frivillighedens vej, at
udvide mulighederne for at udbrede ejen-
domsretten til virksomhederne. Regeringen
mener, at det er denne vej, man ma ga, og
finder ikke, at et oplaeg som det, der her fo-
religger fra de radikale i form af et beslut-
ningsforslag om at fremsatte lovforslag om
obligatorisk overskudsdeling og medeje for
de ansatte, er velegnet som grundlag for fort-
satte dreftelser om udbredelse af medejen-
domsretten til virksomhederne.

Jeg vil i ovrigt gerne sige om de radikales
sammenkadning af en obligatorisk over-
skudsdeling med indkomstpolitikken, at rege-
ringen ikke finder, at indkomstudviklingen
ber reguleres gennem overskudsdeling og slet
ikke i den nuvarende situation, hvor en raek-
ke virksomheder slet ikke har noget over-
skud.

Regeringen kan altsd ikke stotte et beslut-
ningsforslag om overskudsdeling i form af en
tvungen ordning for virksomhederne og for
de ansatte.

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer, hr. Hans Jorgen
Jensen, ikke kan vere til stede, skal jeg knyt-
te nogle bemerkninger til det forslag, som
det radikale venstre har fremsat.

Forslaget om overskudsdeling og medeje
for ansatte, har jo efterhdnden i mange versi-
" oner veret gjort til genstand for adskillige
droftelser her i folketinget. I bemarkninger-
ne til det forslag, som det radikale venstre
har lagt frem, fremhaves specielt fagbevae-
gelsens og socialdemokratiets forslag om
okonomisk demokrati og senere vores forslag
om overskudsdeling. Vi har i socialdemokra-
tiet og fagbevaegelsen gennem mange ar gjort
os til talsmand for, at skulle man fore en
langsigtet og forsvarlig ekonomisk politik,
métte der samtidig fores indkomstpolitik
kombineret med overskudsdeling. For at ri-
meliggore en indkomstpolitik er det nedven-
digt efter vores opfattelse med overskudsde-
ling, sa de ansatte kan fa andel i et overskud
i forhold til den investerede risikovillige ka-
pital. En siddan ordning vil efter vores opfat-
telse gore erhvervslivet mere konkurrence-
dygtigt, og samtidig vil det sikre, at den ster-

re indtjening vil blive fordelt pad en mere for-
nuftig 0g rimelig méade til gavn for lenmod-
tagerne i dette samfund.

I bemarkningerne til det radlkale vensires
forslag stir der bl. a.:

»Den gkonomiske situation er nu sa alvor-
lig, at der nedvendigvis mad gennemfores en
langsigtet indkomstpolitik. Derfor kan be-
slutningen om obligatorisk overskudsdeling
ikke udskydes l®ngere.«

Heri er vi enige med det radikale venstre.
Den situation, det radikale venstre nu ser for
sig, er den samme, som vi har set for os i
mange &r, helt tilbage til 1973, hvor vi be-
grundede vores skonomiske forslag med de
samnme ting. Vi vil i socialdemokratiet hilse
de radikale velkommen med et »bedre sent
end aldrig«.

Jeg vil dog ogsa benyite lejllgheden til at
erindre det radikale vensire om, at socialde-
mokratiet i 1979 fremsatte et beslutningsfor-
slag om obligatorisk overskudsdeling, men
de radikale sagde nej dengang. I 1981 havde
vi en redegorelsesdebat om overskudsdeling,
men heller ikke da var det muligt med en
dialog med det radikale venstre. Man ma
sporge det radikale venstre: hvad har man
gjort reelt for at fa et overskudsdelingsforslag
frem? Det radikale venstre var med til at fo-
retage alvorlige indkomstindgreb i oktober
sidste ar. Da forsegte man ikke at fi gen-
nemfort en overskudsdeling sammen med de
indgreb, man foretog. Man har ikke engang
faet tilsagn fra regeringens side - det fremgér
jo klart af arbejdsministerens svar til det ra-
dikale venstre nu ~ om, at der vil komme et
sadant forslag. Man ma sperge sig, om det,
de radikale kommer med nu, ikke bare er et
plaster pa en darlig samvittighed, som man
har faet ved at foretage de overenskomstind-
greb i oktober méaned.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til i denne
sammenhang at advisere folketinget om, at
socialdemokratiet i lgbet af 1983 vil fremset-
te et forslag om overskudsdeling, og méaske
kan det sammen med de tanker, de radikale
nu har gjort sig, fore frem til et resultat, men
det kreever, at de radikale frigor sig af det
borgerlige favntag, som man har indtryk af
at de radikale i gjeblikket bindes af, og sa
udtrykker sig mere klart om, hvad det er,
man vil.

Med disse bemerkninger tilsiger jeg for-
slagsstillerne, at vi vil droefte seriest med det



