4995

27/1 83: 1. beh. af f. t. |. om fiskerikrigsomkostninger

4996

[Glistrup]

for fiskeriministeren, medens han stod med
sin Judaschampagne i handen, at hore talen
fra hr. Gaston Thorn her i forgérs, hvor han
sagde: ja, det er jo den samme kage, som vi
har serveret oprindelig fra EF-Kommissio-
nens side. Der er kommet lidt tomt flode-
skum hist og pist, og sd kunne danskerne
altsd spise kagen. Den hin, men berettigede
han, som Gaston Thorn har rettet imod den
danske regerings forhandlingsuduelighed, er
noget, der til fulde bekraeftes, ndr man laser
disse 11 hensigtserkleringer igennem led ef-
ter led.

Nej, fiskeren, den dygtige erhvervsudever,
der kan tilpasse sig udviklingen — ikke para-
grafrytteren — skal sattes i hejsedet og ikke
socialpolitiske hensyn til nogle ineffektive
englendere, sddan som man har ladet sig
terrorisere til igennem det, som er sket.

I virkeligheden er situationen vel den, at
ministeren slet ikke havde mandat til at ind-
gd det, som han indgik dernede i Bruxelles,
for i virkeligheden er det en fravigelse af de
helt fundamentale regler i Romtraktaten, alt-
s& en fravigelse af den suverenitetsafgivelse,
som Danmark kom med i henhold til folke-
afstemningen den 2. oktober 1972. Deite lig-
ger langt hinsides, hvad vi gik ind pd den 2.
oktober 1972, og derfor er der en yderligere
suver@nitetsafgivelse, der efter Danmarks
Riges Grundlovs § 20 kreever, at der er %
bag ved ministeren, hvis han uden folkeaf-
stemning skal fuldbyrde dette mord p& dansk
fiskeri og dansk fiskeindustri, som han
iverksatte koldblodigt dernede i Bruxelles pa
- de fine gulve her i forgars. Det vil muligvis
ogsd blive et aspekt i diskussionen om, hvad
det var for en Finderup Lade-aktion, der
blev ivaerksat, at der altsd ikke var det krea-
vede %’s flertal bag ministeren for at iveerk-
sette den aktion, som han gik ind péd herne-
de.

Man har sagt, at som det nu har udviklet
sig, skulle det lovforslag, vi her har til be-
handling, vere uaktuelt. Det er ikke uaktuelt.
Man kan sige, at det ikke er blevet sa vidt og
bredt, som SF frygtede at det kunne blive,
men det er i hvert fald ganske klart og tyde-
ligt en lex Kent Kirk. Hvis man i dag skal
vurdere Kent Kirk, m4 man i hvert fald sige,
at det var da lykkeligt, at han ikke hoppede
pa det fupnummer, som man fra den danske
regerings side sogte at lokke ham til ved at
sige det, som fiskeriministeren gentog fra

denne talersto]l her i dag, at man virkelig
métte kunne forvente, at den danske stat an-
lagde den fornedne sag ved Domstolen. For
hvad har den danske stat gjort? Ja, den har
stukket halen mellem benene og trukket det
sagsanlag tilbage. Det er derfor, det var sé
vigtigt, at Kent Kirk fik sin egen sag, som
man ikke kan treekke tilbage fra den danske
regerings side. Af hensyn til hele EF-tanken,
hele Danmarks medlemskab af EF, er det nu
vigtigt for den danske nation — som det ene-
ste lyspunkt i dette midvintermerke, der er
etableret — at Kent Kirk fir de bedst mulige
forhold til at fore sin sag og fa den bedst
mulige afgorelse. Det er aldeles centralt i
Danmarks interesse, at Kent Kirks sag bliver
fort bedst muligt og ikke skal blive undermi-
neret ved, at Kent Kirk kommer til at risike-
re, at han af ekonomiske grunde ikke kan
klare den sag bedst muligt. Derfor er det si
uhyre vigtigt at gennemfore dette forslag; der
vil betyde, at den danske stat skal refundere
Kent Kirk den lille halve million kroner, han
allerede har mattet af med i bede, og sarge
for, at hans sagsomkostninger derefter bliver
betalt. Nu er det i hvert fald overskueligt,
hvilke ekonomiske konsekvenser det kan f4.

SF’s ordferer var sa klog, at han kunne
granske nyrer og hjerte og sige, at Kent Kirk
gjorde det som en del af sin valgkamp. Ja
men det er da si inderlig ligegyldigt, om
Kent Kirk har haft det ene eller det andet
motiv. Det afgerende er, at det var en god
national handling, den eneste gode nationale
danske handling, der overhovedet er blevet
udfert pa dette omrade af folk fra regerings-
partierne inden for det halve ar, der snart er
gdet, siden denne ulykkelige regering tiltrad-
te.

Nu er situationen der, hvor Danmark kan
vinde noget tilbage, nemlig hvis Kent Kirk
gar hen og vinder sin sag. Gar Kent Kirk
hen og taber sin sag, fordi hans ekonomi
ikke kan klare at fore den sa godt og dygtigt,
som det nu engang kraves, nir man skal
kombinere det britiske retssystem med EF-
retssystemet, sd er Danmark yderligere ilde
faren, nér vi skal til at fa tilrettelagt fiskeri-
forholdene godt bagefter.

Hyvis ikke vi havde haft den afslutning, der
skete i Bruxelles i forgérs, s& kunne man ha-
ve sagt, som man var inde p4, at det var uo-
verskueligt, hvad dette forslag kunne medfo-
re, det kunne risikere at blive nogle udgifter,



