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[Ahlmann-Ohlsen]

har vi en praksis for, idet man bevillings-
massigt hurtigt fra folketingets side kan
komme de ulykkesramte til unds@tning, hvis
det bliver nedvendigt. At fa afhjulpet skader
opstiet som folge af oversvemmelser er der
derimod fortsat behov for, ingen tvivl om
det. Vi kan tilvejebringe modeller, der enten

bygger pa fondsprincippet eller pa princippet .

som ved andre naturskabte ulykker, nemlig
bevillingsprincippet, og endelig kan vi sege
at tilvejebringe et system baseret pa forsik-
ringsordninger.

Vi ser frem til en grundig udvalgsbehand-
ling, der kan belyse, hvordan vi bedst far
skabt ro i sindet hos de befolkningsgrupper,
der bor i de oversvemmelsestruede omrader.
Om det endelige forslag far lige pracis den
udformning, det radikale venstre her har fo-
resldet, steerkt inspireret af sidste ars debat,
er for det konservative folkeparti selvfolgelig
ikke det afgerende. Det, det drejer sig om, er
at fa tilvejebragt en ordning, der kan fa
skabt ro og tryghed, sidledes at kommende
storme kan imedeses i sikker forvisning om,
at de regninger, der senere skal afsendes, og-
s& kender adressen.

Svend Heiselberg (V):

Selv om venstre tidligere sammen med de
konservative har fremsat stort set det samme
forslag, kan vi efter at have hert ministerens
tale, ikke medvirke til det radikale forslag.
Begrundelsen er alene, at ministeren nevnte
3 potentielle muligheder, som vi mener det er
vigtigt at f& undersogt.

Da venstre sammen med de konservative
sidste ar fremsatte forslaget, var det veasent-
ligste ogsa, at vi fik skabt sikkerhed for, at vi
ikke i fremtiden ville lebe ind i en situation,
hvor der hersker tvivl om, hvorvidt der er
erstatningsmuligheder for de mennesker, der
bliver ramt af disse oversvemmelser i forbin-
delse med orkanagtige storme, noget, der
iser 1 Vestjylland volder betankeligheder.

Jeg haber, at ministeren inden for en over-
skuelig tid vil veere klar med en ordning, der
imedekommer de navnte hensyn.

Margrete Auken (SF):

SF er ligesom de partier, hvis ordferere
har veeret pa talerstolen, fuldstendig indstil-
let pa, at der skal vere solidaritet fra sam-
fundets side med de mennesker, der bliver

ramt her. Det mener vi pad dette omride, som
vi mener det pd s4 mange andre omrader.
Det er da godt, at vi en gang imellem hos
regeringen oplever lidt solidaritet, som ogsa
omfatter udsatte mennesker.

Vi kan ikke begribe, at man ikke kan péa-
leegge forsikringsselskaberne at daekke dette
her. Forsikringsselskaberne kan, gir jeg ud
fra, blive genforsikret i udlandet for den helt
usadvanlige situation, at det meste af Sen-
derjylland pludselig skulle std under vand,
eller hvor det nu kan vare henne. Hvis det
viser sig, at det ikke kan lade sig gore, at for-
sikringsselskaberne ikke har muligheder for
pad anden vis at dakke sig ind, sd har vi jo
igen et bevis for, at vi bliver nedt til at sorge
for, at det her kommer til at vare en virkelig
samfundsopgave, og hermed mener jeg, at
forsikringsselskaberne skal ind og vaere en
del af vores samfund.

Staten skal alligevel betale. Der kommer
jo, som det blev beskrevet for, henvendelser
til finansudvalget, s& snart der er sket et eller
andet, og det er ogsa rimeligt, men ndr staten
alligevel skal betale, hvorfor skal staten sa
kun betale de steder, hvor der ikke er fiduser
i det? Hvorfor skal forsikringsselskaberne
kun have den lukrative ende af forsikringssy-
stemet? Det ville jo svare til, at vi inden for
den kollektive trafik sagde: fint nok, vi pri-
vatiserer det, det er der ogs& nogle der fore-
slar, de tager sig af den fede del af det, og sa
kan staten passende klare det de steder, hvor
der ikke er penge i det. Det er omtrent det
samme system, vi sidder med her.

Jeg synes, at vi her far et helt klart bevis
pé, at vi bliver nedt til af praktiske, af natio-
nalgkonomiske grunde at fa forsikringssel-
skaberne til at tage det hele; det synes jeg er
den forste vej, vi skal ga, og kan det ikke
lykkes, s er vi altsd nedt til at fi dem revet
ud af den private sammenheng, hvori det
foregar. Vi kan ikke lade mennesker veare
kastebolde mellem tilfaldige stemninger, som
det nu kan ske herinde, om vi nu kan give
lidt penge til det ene eller det andet. En fond
kan blive en vanskelig sag at administrere.
Nu herte jeg, at det kun var ved stormflod.
Hvad s& med alt det andet blesevejr, som
kommer, og som jeg synes man med lige sa
god grund kan kalde en naturkatastrofe?

Lad det lige vare sagt til sidst, at det un-
der alle omsteendigheder mé vere en forud-
setning, at man tager hensyn til, hvor folk



