
5067 28/1 83: l. beh. af f. t. I. vedr. ytringsfrihed for offentligt ansatte 5068 
[Justitsministeren] 

af straffelovens og særlovgivningens regler 
om tavshedspligt. Udvalget er endvidere ble- 
vet bedt om at forsøge at udarbejde et udkast 
til nye regler om tavshedspligt for offentligt 
ansatte. 

Som det fremgår af den besvarelse, jeg gav 
på et spørgsmål her i tinget den 17. novem- 
ber 1982, forventer udvalget at kunne afgive 
sin betænkning i løbet af dette år. 

Når betænkningen foreligger, mener jeg, 
der må være et bedre grundlag for at vurde- 
re, hvordan eventuelle ændringer af reglerne 
om de offentligt ansattes tavshedspligt bør 
udformes, således at man kan opfylde det 
dobbelte formål: at give befolkningen mulig- 
hed for at følge myndighederne, følge admi- 
nistrationen, og samtidig beskytte alt det, der 
har en privat karakter hos den enkelte bor- 
ger, mod, at andre får kendskab til det. 

Jimmy Stahr (S): 

Det rejste spørgsmål kunne være interes- 
sant at drøfte, men når forslagsstillerne fra 
fremskridtspartiet i stedet for en, skal vi sige 
lidt mere urban tone, på ny vælger at foreta- 
ge en ensidig nedrakning af ministre, borg- 
mestre, retspræsidenter, direktoraternes le- 
dende embedsmænd og statens tjenestemænd 
i al almindelighed, efterlader det et bestemt 
indtryk af, at fremskridtspartiet igen er ude i 
et ganske andet ærinde end det angivne. 
Man taler således bl.a. om, at embedsmæn- 
denes påberåbelse af tavshedspligten ofte 
blot er et skalkeskjul. 

Socialdemokratiet mener tværtimod, at 
Danmark har en særdeles kompetent, dygtig 
og loyal embedsmandsstand såvel i forhold 
til regeringen som i forhold til borgerne. For- 
slagsstillerne peger i øvrigt i bemærkningerne 
på, at man i årevis har ventet forgæves på 
tavshedspligtsudvalgets betænkning. Udval- 
get nedsattes i 1979, og det er bebudet, at 
man lader høre fra sig i løbet af indeværende 
år. 

Tavshedspligtspørgsmålet er efter socialde- 
mokratiets opfattelse så vigtigt, at man fra 
vor side ønsker et seriøst og velgennemarbej- 
det baggrundsmateriale herom, inden man 
indlader sig på en nærmere drøftelse om æn- 
dringer i de bestående retsregler på dette om- 
råde. I 

Et sådant grundlag foreligger efter social- 
demokratiets mening ikke i det af forslags- 
stillerne udarbejdede oplæg. 

Socialdemokratiet ser hen til tavsheds- 
pligtsudvalgets betænkning, som vi er over- 
bevist om vil danne en bedre baggrund for 
en positiv debat om spørgsmålet, og social- 
demokratiet må på denne baggrund afvise 
det af fremskridtspartiet fremsatte lovforslag. 

Så skulle jeg måske lige sige, at det er ikke 
mig, der er ordfører; jeg taler på hr. Hans 
Jørgen Jensens vegne. 

Annelise Gotfredsen (KF): 
Også jeg må bekende, at jeg taler på hr. 

Hagen Hagensens vegne. 
Jeg vil først takke ministeren for de ord, 

han har udtalt; dem kan jeg fuldstændig til- 
slutte mig. Der lægges jo efter bemærknin- 
gerne op til en bred debat, og det kunne må- 
ske også, selv om forslaget indskrænker sig 
til at angå sociale sager og skattesager, være 
fristende at gå ind i en polemik, men det vil 
vi afstå fra. 

Ligesom den tidligere ordfører udtalte, 
mener vi, at tid og lejlighed til debat om 
tavshedspligtens omfang kan komme, når det 
justitsministerielle udvalgs betænkning fore- 
ligger. 

Der har i de senere år i tinget som andet- 
steds været mange debatter, hvor spørgsmålet 
om tjenestemænds og andres tavshedspligt 
respektive ytringsfrihed er indgået, og der 
synes ingen grund til at tage en ny debat op 
netop nu. 

Det konservative folkeparti anerkender, at 
tjenestemænd og andre V offentligt hverv som 
alle andre borgere har og bør have ytringsfri- 
hed, men at denne har sin modpol i tavs- 
hedspligten. Tavshedspligten vedrører først 
og fremmest konkrete sager, der tjenstligt 
eller i kraft af offentligt hverv er under be- 
handling af vedkommende. Men også i en 
række andre forhold forekommer det natur- 
ligt, at tjenestemændenes ytringsfrihed ikke 
er absolut. Der skal ikke gås i enkeltheder 
herom, men blot bemærkes, at jo tættere ind 
ved benet af sagen vedkommende er, jo mere 
er ytringsfriheden begrænset allerede som 
følge af den særlige viden om forholdene, 
som stillingen eller hvervet medfører. Det vil 
ofte være et taktspørgsmål at trække grænsen 
for, hvad der alment kan oplyses offentligt af 


