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den, der behandler en sag, eller som har sar-
lig viden om bestemte forhold. Det er der
ikke noget markeligt i. Troskabspligten over
for bade hvervgiveren og samfundet som hel-
hed ger dette rimeligt og naturligt, og hver
enkelt borger har krav pé, at hans forhold
ikke vilkarligt bringes til torvs af nogen, der i
offentlig tjeneste skal behandle hans sag,
hvori indgar forhold, der alene vedrerer pri-
vatlivet og den enkeltes forhold til vedkom-
mende myndighed. Det gelder vel sarlig sa-
ger om sociale forhold og beskatningsfor-
hold, hvori oplysninger om indkomst og for-
mue indgdr. Hensynet til borgeren ma vare
det afgerende. Det konservative folkeparti
ma derfor afvise forslaget.

Povl Brendsted (V):

Venstre bryder sig ikke om dette forslag,
og serlig bryder vi os ikke om bemarknin-
gernes argumentation. Vi finder ikke, at det
er et vaerdigt grundlag at debattere ytringsfri-
hed, dbenhed og indseende i den offentlige
administration pd. Rettelig burde forslaget
nok hedde: udvidet ytringspabud for offent-
ligt ansatte.

Vi afviser forslaget og afventer den lovede
betenkning, og vi vil da godt bede justitsmi-
nisteren om, at vi far denne betenkning, for
debatten er for sd vidt — pé et rigtigt grund-
lag — onskelig.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan jo takke forslagsstillerne for, at de
i bemerkningerne til lovforslaget pa side 3
har redegjort for, pa hvilke tidspunkter og
under hvilke forudsetninger vi tidligere her i
huset har diskuteret sivel spergsméilet om
tavshedspligt som sporgsmélet om ytringsfri-
hed. Af de henvisninger og det, der star, nar
man laser efter henvisningerne, vil fremga,
at vi fra socialistisk folkepartis side har veeret
aktivt interesseret bade i offentligt ansattes
ytringsfrihed og i offentligt ansattes tavsheds-
pligt, og det vil ogsa fremgd, at det var pa
baggrund af et forslag fra socialistisk folke-
parti om udvidet tavshedspligt, at det omtalte
tavshedspligtsudvalg blev nedsat. Ogsd jeg
afventer med spending tavshedspligtsudval-
gets betenkning og vil glede mig til den de-
bat, vi skal have pa det tidspunkt.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at sociali-
stisk folkeparti ikke pd nogen made kan stot-

te det foreliggende forslag. Tvertimod. Vi er
grundleggende og helt bestemt uenige i det,
og det vil fremgé, hvis man leser vores egne
forslag. Det er netop pd de omrader, som
forslagsstillerne naevner, nemlig personsager i
den sociale forvaltning og personsager i skat-
teforvaltningen, vi mener, der ber vere tavs-
hedspligt. Nar vi egnsker en udvidet ytrings-
frihed, gelder det almene sager, den almene
forvaltning, det, der kommer os alle sammen
ved.

Bemarkningerne til forslaget er blevet om-
talt af flere ordferere og ikke i nogen venlig
form. Jeg vil pege pa et enkelt omrade i be-
merkningerne, nemlig det, der hedder punkt
1 i forste spalte, hvor hovedargumenterne for
en lempelse af tavshedspligten omtales.

Der star i punkt 1, at det enkelte menne-
ske skal have den mest udstrakte personlige
frihed. Det er et smukt mal for fremskridts-
partiet at sette sig, og jeg er ikke uenig, nar
setningen leses isoleret, men det, frem- -
skridtspartiet gor med dette forslag, er det
stik modsatte. Det er nemlig at udlevere en-
kelte personer, der af en eller anden grund
mé sege socialforvaltningen om hjelp, enkel-
te personer, der af en eller anden grund har
faet skattesager, til offentlig beskuelse. Det er
det stik modsatte, og derfor synes jeg, at ord-
foreren for forslagsstillerne misbruger det
danske sprog ved at udtrykke sig pa den ma-
de. SF afviser pa det bestemteste det forelig-
gende forslag.

Lawaetz (FP):

Umiddelbart kan man jo synes, at dette er
et meget lille lovforslag i lighed med s& man-
ge andre, vi behandler herinde, velegnet til
en fredag eftermiddag, hvor vi hovedsagelig
taler til den gronne bog. Men kigger man lidt
nermere pd det, er det maske mere interes-
sant, end det fremgar af de korte indleg. Ty-
pisk er det vel, at hele 2 talere har henvist til,
at de ikke er ordferere. Men justitsministeren
vil jeg da godt takke for, at han i hvert fald
har lest forslaget grundigt og ogsé fiet fat
pa en del af meningen med det. :

Selve lovforslaget er meget, meget enkelt
udtrykt. Til gengeeld er der masser af oplys-
ninger om, hvad der eksisterer af bestemmel-
ser om tavshedspligt, og jeg vil da godt sige,
at hr. Jimmy Stahr gik s langt, at han sagde,
det kreevede en grundig behandling. S& kan



