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[Ebba Strange]

gjorde det, for jeg har nemlig ogsa last ek-
semplerne pd de veagtige hensyn, der skulle
tale for, at friheden skulle indskrenkes, som
hr. Glistrup navnede, og det var ikke dem,
jeg talte om. Jeg talte om personlige forhold.

Nar hr. Glistrup sa siger, at folk mé vare
interesseret i at fa offentliggjort deres per-
sonlige sager, vil jeg svare: ja vel, men for
min skyld mé hr. Glistrup da gerne offentlig-
gore sine personlige sager, fru Petersen ma
gerne offentliggere sine personlige sager, jeg
ma gerne offentliggere mine personlige sa-
ger, men jeg vil ikke have en sagsbehandler
til at offentliggere andre folks personlige sa-
ger. Det er dér, jeg satter greensen, og det er
derfor, jeg mener forslaget er forkert.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne stillede
mig det spergsmal, hvornar udvalget kunne
vere ferdig. Det kan jeg ikke besvare pa
dato, men jeg vil gerne sige, at jeg har be-
market, at vist samtlige ordferere sagde, de
lagde vaegt pa at fa dreftet sagen pa grund-
lag af denne betenkning, og nar det er til-
feeldet, giver det mig den mulighed, som jeg
gerne vil benytte mig af, at meddele udval-
gets formand, at folketinget er interesseret i
at f4 sagen frem snarest. Og det, jeg vil leegge
vegt pd, er, at betenkningen er fremme til
begyndelsen af folketingssamlingen 1984-85.

Glistrup (FP):

Lige indtil de allersidste ord var justitsmi-
nisterens svar seerdeles tilfredsstillende, og de
sidste ord var formentlig ogsid en fortalelse.
Ministeren sagde, at det skulle vere fremme
til begyndelsen af folketingssamlingen 1984-
85, men nu forstir jeg pad ministeren, at det
var en fortalelse, og at det altsa bliver inden
oktober 1983. Bevares, det er da ogsd 3 mé-
neder, for 1983 udleber, og bare det sker sa
hurtigt som muligt. Jeg havde habet pa, at
det kunne blive 9 maneder, for 1983 udleber,
sidan at vi allerede havde den ved pasketid
og kunne lade den gd ind heri, men jeg er i
hvert fald glad for, at ministeren vil henstille
til udvalget pa basis af den dreftelse, der har
veret i dag, at vi nu fir den betenkning si
snart som muligt.

Sa siger fru Ebba Strange, at det er helt i
orden, at en person udtaler sig Om sine egne
forhold. Det er selvfolgelig ganske glimren-

de, men det hjzlper jo bare s& forbistret lidt
vedrorende den péageldende persons egne
forhold. Sagsbehandlere kan derefter skjule
sig og sige: ja men vi har ikke lov til at udta-
le os — selv om den pageldende person giver
sagsbehandleren carte blanche til at udtale
sig. Folketinget vedtog jo i november 1979,
at man ikke kan udtale sig. Det kommer til
at virke som et odium over dem, der fremfo-
rer oplysninger om deres egne forhold, for
man far ikke myndighedernes version af den
pagaldende historie.

Nar man skal finde frem til, hvordan man
skal klare samfundsforholdene, sa er der
ingen grund til at tro, at de mennesker, der
treeder frem og forteller om deres egne for-
hold, er typiske, er representative. Nu har vi
talt s& meget om socialsiden, sd vi kan tage
den anden side af dette forslag, skattesiden.

Vi havde f. eks. en debat for nogle mane-
der siden, som vi skal fortsette her i folke-
tinget i na®ste uge, om, hvem der fik negativ
indkomstskat udbetalt fra skattevasenet, til
trods for at det ikke havde noget som helst at
gore med baggrunden for loven om negativ
indkomstskat. Der er da ingen, der pd nogen
som helst made kan tro, at de pigaeldende
vil treede frem og redegare for deres forhold.

Dér var det en god og behjertet gerning, at
en skatteinspekter i Helsingor fremforte de
synspunkter, han nu havde, og det havde
vaeret veldig godt, hvis andre ogsd havde
kunnet fremfore deres synspunkter, sddan at
det forslag, SF derefter har fremsat i folke-
tinget, lovforslag nr. L 37, kunne vaere belyst
pd en made, der bade gav forbelysning og
modbelysning og kunne fa de forskellige for-
hold draget frem. Det skulle ikke ske i kraft
af, at de mennesker, der havde féet udbetalt
negativ indkomstskat, selv kom frem og for-
klarede, at nu har de fiet det, uanset at de
altsd har et millionprivatforbrug, men ved, at
man virkelig havde faet det belyst fra alle
sider.

Derfor holder fru Ebba Stranges anvisning
ikke, at det kun skal vere dem, der selv foler
lyst til at treede frem, og hvis historie har en
sddan speending og nyhedsverdi, at den kan
bere en eller anden mediereportage. Det er
jo i de ferreste tilfeelde, fru Jensens historie
kan det. Men far man historierne vedrerende
5.000 fru Jensener, der er ude for forfolgelse
med fjernelse af deres bern, eller hvad det
nu kan vare for nogle problemer, der skal



