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get stor og omfattende gruppe, hvor det mé
vaere indrettet sddan, at simpel uagtsomhed
ikke er strafbar, og sa er der en lille, men
bestemt ikke uvasentlig gruppe, hvor simpel
uvagtsomhed ber straffes.

Dermed kommer vi altsé til, hvordan vi sa
skal indrette den almindelige regel, straffelo-
vens § 19. Skal formodningen vere for det,
som er den store masse, eller skal formod-
ningen tage hensyn til de fa og spidsfindige,
men i sig selv ganske vigtige undtagelser?
Dér er det altsa fremskridtspartiets opfattelse
og har stedse veeret det, at den almindelige
regel i straffelovens § 19 mad vare overens-
stemmende med det, der er den store, omfat-
tende masse. I hvert fald som forholdene er i
samfundet nu om dage, ber det vere sadan,
at den almindelige regel er, at simpel uagt-
somhed er straffri, og at man alts kun straf-
fer simpel uagtsomhed i de, fa tilfelde, hvor
der udtrykkelig er hjemmel til det.

Ministeren siger: ja men nu ma vi lave en
omhyggelig gennemgang af de forskellige
serlovsbestemmelser og sd revidere hver en-
kelt og altsd f& et meget stort antal revisioner
ud af det. Den argumentation kunne veare
* nok sa bestikkende, dengang ministerens for-
genger fremforte den fra denne talerstol i
1977, og for tilsvarénde forslag fra frem-
skridtspartiet.

Men nu er der altsd gaet 5-6 ar siden 1977,
og ndr man ikke har kunnet fa taget sig sam-
men til at lave denne omhyggelige gennem-
gang, til trods for at man har haft en sa lang
frist til at gore det, s& ma det vere rimeligt
nu at komme med pigkeppen og simpelt hen
genfremsatte lovforslaget, for det ser jo altsd
bare ud til at vere sovepudesnak med den
omhyggelige gennemgang.

Lad os nu indfere det, der ganske klart
ma vere den rigtige regel, og sd kan man
lave en omhyggelig gennemgang med henblik
pa de 9 eller 27 tilfalde, eller hvor meget der
alt i alt ville blive, hvor man skal satte »sim-
pel vagtsomhed« ind, nar man ikke kan kla-
re gennemgangen af de sandsynligvis mange
hundrede love, hvor simpel uagtsomhed bor
udgd. Det ma vere den historiske erfaring
fra de mellemliggende 5-6 ar.

Det er selvfolgelig altid nerliggende at
komme og sige, at det er vanskeligt at drage
grensen mellem grov og simpel uagtsomhed,
Ja, vel er det det, men det er da ogsé vanske-

ligt at drage grensen, hvad man skal i dag,
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mellem simpel uagtsomhed og det, der slet
ikke er uagtsomt. Disse grensedragninger,
hvor en myndighed skal vurdere subjektive
forhold, er altid vanskelige, ligegyldigt hvor
lovgiveren valger at drage graensen. Derfor
kan argumentet, som CDs ordferer ogsi var
inde pa, med den vanskelige greensedragning,
i hvert fald ikke vaere afgorende.

Jeg synes nok, at fru Ebba Strange vendte
dette totalt pd hovedet, nar fru Ebba Strange
siger, at det er den klodsede, der falder i.
Den klodsede falder jo netop i, fordi han
ikke kan klare sig fri af, at det har veret
simpel uagtsomhed. Hr. Askjer Jorgensen
brugte jo sterstedelen af sit indleg til at for-
klare, hvordan den lille erhvervsdrivende og
masser af andre nasten ikke kan undgd at
handle i hvert fald simpelt uvagtsomt, til trods
for at de gor sig al mulig umage. I stedet for
»mindre erhvervsdrivende« sagde fru Ebba
Strange »den klodsede«. Man kan selvfolge-
lig have hver sin sprogbrug, alt efter om man
tithorer det ene eller det andet parti. Vi i
fremskridtspartiet er 4benbart ikke sa farveri-
ge i vores sprogbrug og sd menneskenedszat-
tende, som fru Ebba Strange er, nir hun kal-
der dem klodsede. Men o.k., vi ma vaebne os
med en vis robusthed, for vi skal alle sam-
men vare her og affinde os med, at der skal
vaere frihed ogsd for andre, der taler et ma-
ske mere vulgert og menneskekrankende
sprog, end vi kan lide, og det affinder vi os
altsd med at fru Ebba Strange gjorde i dette
tilfeelde.

Lad mig slutte af med at beklage over for
tinget, at den korrekturlesning, jeg som ord-
forer for forslagsstillerne har haft ansvaret
for med hensyn til lovforslagets bemaerknin-
ger, dbenbart er blevet udfert pd en sadan
méde, at ingen vil kunne sige, at det er sim-
pelt uagtsomt, at det er udfert sa darligt. Der
er fyldt med fejl i bemeerkningerne, s& dem
skal man i hvert fald ikke tage som udgangs-
punkt, ndr man skal arbejde videre med det.
Man skal vare mere lykkelig ved at finde
noget rigtigt end noget forkert i bemarknin-
gerne. Denne gang er det da heldigvis sadan,
at debatten om fremskridtspartiets forslag
forst og fremmest er giet pa lovforslagets
tekst, og den er i orden. Det er trods alt det,
der er det vesentlige, men jeg erkender
blankt, at som bemzrkningerne er kommet
til at fremtrede, beror det pd grov uagtsom-
hed.



