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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Taanquist (S):

Dette er ikke et lovforslag om at indfere
ungdomscirkulerets bestemmelser i bistands-
lovens tekst. Om det har vi tilkendegivet, at
vi vil veere med til at ordne den opstiede
uklarhed inden for bistandslovens rammer.
Dette lovforslag er langt mere vidtgéende.

I sidste uge udtalte venstres ordferer, hr.
Henrik Toft, at udlegningen af serforsorgen
faktisk havde veret en succes. Jeg er for det
forste enig med hr. Henrik Toft, og for det
andet kunne jeg for mit vedkommende nav-
ne andre dele af socialreformen, som var lyk-
kedes rimelig godt. Man kunne nzvne bi-
standsloven. Til trods for den almindelige
kritik af bistandsloven, og til trods for at den
selvfolgelig ikke har lest alle sociale proble-
mer — det er der vel ingen der tror er muligt
— s4 har vi med bistandsloven savel som med
den ovrige del af socialreformen kunnet lose
en rekke problemer, som f.eks. den tidligere
forsorgslov ikke gav os mulighed for at lese.

For bistandsloven oplevede vi ofte, at et
blot kortvarigt indkomstbortfald slog benene
vaek under en families ekonomi i lange tider.
Med bistandsloven kan man nu ud over det
rene underhold, der jo er en slags retsydelse,
bevilge en s rigelig hjelp i en forbigdende
periode, at en families skonomi ikke edeleg-
ges. Det skulle gores pa grundlag af en kon-
kret bedemmelse i hvert enkelt tilfzlde, og
det kunne lade sig gore, fordi man henlagde
bedommelsen af behovet for en rigeligere
hjelp til de lokale myndigheder, til de socia-
le udvalg. Her har vi den virkelige arsag til,
at socialreformen stort set er lykkedes. Man
har lagt beslutningerne ud til de lokale myn-
digheder, man har decentraliseret den sociale
lovgivning. Det var soleklart rigtigt at lade
dem tage beslutningerne, som havde kend-
skab til de lokale forhold.

Anden nzstformand (Mette Madsen):
Ma3 vi bede om lidt mere ro i salen.

Taanquist (S):
Det lovforslag, som socialministeren her

fremseatter, er et fuldstendigt brud pa social-
reformens bzrende princip, og man s&tter

ind pa et meget centralt omrade, nemlig bi-
standslovens kontanthjelp. Socialministeren
onsker bemyndigelse til at kunne udstede
bindende retningslinjer vedrerende kontant-
hjelp, angiveligt for at gore det nemmere for
de sociale udvalg at treeffe beslutninger. Mi-
nisteren vil opna det modsatte.

Bistandslovens tekst vedrerende kontant-
hjelp er i virkeligheden ganske klar. Jeg har
ikke dermed sagt, at det altid er let at treffe
beslutninger. Der vil altid forckomme gren-
setilfelde, som kan vere uhyre vanskelige,
men de bliver ikke lettere af, at der udstedes
centrale retningslinjer. Sadanne giver blot
muligheder for nye fortolkningsvanskelighe-
der.

Hvis man gennemgar bistandslovens forar-
bejde, vil man se, at folketingets socialudvalg
har beskeftiget sig meget lidt med fortolk-
ningen af de to paragraffer, der her er tale
om. Man har ikke veret i tvivl om, at lovens
tekst, som den foreld, var det bedste grund- -
lag for kommunerne at treeffe deres afgorel-
ser pa.

Hvis vi giver socialministeren den bemyn-
digelse, han beder om, giver vi ministeren
bemyndigelse til pa egen hand at @ndre kon-
tanthjelpsreglerne. Vi ved jo, hvad det er,
ministeren vil. Vi kender det konservative
folkepartis lovforslag, som folketinget har
afvist. Det kan nu gennemfores blot ved, at
ministeren udsteder en ny bekendtgerelse. Vi
kender de stramninger, som socialministeren
onskede at pdlegge kommunerne, og som vi
i folketingets socialudvalg har protesteret
energisk imod. Dem kan ministeren nu pa-
leegge kommunerne ved en bekendtgerelse.
Vi ved, at socialministeren ikke anerkender
det uafhengige ankesystem, som ogsd blev
oprettet som et led i socialreformen. Den
sogte bemyndigelse giver ministeren mulig-
hed for at udsende en ny bekendtgerelse,
som bliver bindende for ankestyrelsens frem-
tidige afgorelser. Med denne bemyndigelse
kan ministeren endre kontanthjelpsbestem-
melserne uden om folketinget.

Vi har ikke noget imod at give visse be-
myndigelser til en minister, nar det drejer sig
om omréder, hvor der ikke er politisk uenig-
hed, eller nar en bestemmelse kan gores
nemmere administrerbar. Men nar vi ved, at
ministeren vil bruge den til at a@ndre den
lovgivning, som et flertal i folketinget har
gnsket,.ma vi protestere voldsomt.



