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1/2 83: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

I den forlebne méneds tid har jeg haft
svert ved at hitte ud af, hvad socialdemokra-
tiet egentlig mener om sultecirkuleret — ogsa
fordi jeg husker, at det rent faktisk var en
socialdemokratisk socialminister, der udsend-
te det pagzldende cirkulere. Jeg vil egentlig
gerne have at vide, om man i socialdemokra-
tiet stadig vaek er enig i den grundindstilling,
der fremgar af cirkuleret, nemlig at unge
skal behandles pa en speciel made i forhold
til andre mennesker, der soger kontanthjzlp.

Nu siger ordfereren for socialdemokratiet,
hr. Taanquist, at man i socialdemokratiet
gerne vil vaere med til at ordne den opstiede
uklarhed. Det, jeg gerne vil have at vide, er:
hvordan vil socialdemokratiet vaere med til
det?

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Mit @®rinde er det samme som hr. Ager-
schous. Vi herte her en ordferertale fra soci-
aldemokratiet vedrerende et lovforslag, som
skal skabe retsgrundlag for et cirkulere, der
er udstedt af en socialdemokratisk socialmi-
nister. Jeg vil gerne sperge i dag her fra star-
ten af diskussionen: stir socialdemokratiet
stadig vaeek bag det cirkulere, der blev ud-
sendt, bag det sigte, der var med cirkuleeret?

(Kort bemarkning).

Taanquist (S):

Med hensyn til cirkulaeret, som det forelig-
ger, har ankestyrelsen — og det er den, der
skal udtale sig — udtalt sig ganske klart.

Men det er lige s& klart, at nar en rekke
kommuner har besver med at fortolke loven
og derfor henvender sig til socialministeriet
telefonisk, sa har man behov for, at de far en
eller anden form for hjalp til at foretage de
fortolkninger. Det -kunne altsd ikke lade sig
gore ved hjelp af ungdomscirkuleeret. S& ma
vi hjzlpe dem pé anden made. Det er det, vi
giver tilsagn om.

(Kort bemaerkning).
Aage Olesen (RV):
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Jeg tror, det ville afklare meget af debat-
ten her i dag og af de kommende ordfererta-
ler, hvis socialdemokratiet kunne besvare
sporgsmadlet: vil partiet veere med til at &n-
dre bistandsloven, sdledes at der skabes rets-
grundlag for det cirkulere, daverende soci-
alminister Rold Andersen udsendte, eller vil
socialdemokratiet ikke?

(Kort bemarkning).

Taanquist (S):

Jeg tror, det fremgik ganske klart af min
ordferertale, at vi ikke onsker at @ndre bi-
standsloven. Men vi ensker alligevel at vare
med til at skabe klarhed over de problemer,
der er opstdet inden for bistandslovens ram-
mer.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det foreliggende lovforslag har allerede
givet anledning til en meget levende debat,
hvilket ogsa er rimeligt, fordi det drejer sig
om en @ndring af en lov, vi troede var klar,
ligesom vi troede, at man havde retningslin-
jer i kommunerne, som kunne administreres.
2 konkrete afgorelser i ankestyrelsen har vist,
at reglerne ikke er klare, ikke er entydige.
Det er til skade bade for klienterne, for kom-
munerne og ikke mindst for os, der lovgiver.

Det, socialministeren beder om, er, at han
kan udsende bindende bestemmelser i stedet
for vejledende cirkulerer. De vejledende cir-
kuleerer har jo vist sig at veere uklare. Vi kan
stotte hans bestraebelser for at skabe klarhed
om disse ting.

Den klarhed troede man var opndet af den
tidligere socialminister, for han var bestemt
ikke spor uklar, da han kom med sit cirkule-
re vedrerende ungdomsydelser. Der er tale
om, at man skal vurdere de fremtidige og de
hidtidige levevilkar for unge, altsi dér, hvor
der ikke er tale om en arbejdsindtegt, og
dér, hvor man skal ind i et uddannelsesfor-
leb. Det er derfor ganske enestdende og me-
get ejendommeligt, at vi har kunnet lese ind-
til nu og har hert her i salen i dag, at social-
demokratiet stir sd fremmed over for, hvad
dets egen minister lavede. Det kan ikke vare
rigtigt, at den socialdemokratiske gruppe ik-
ke var klar over, hvad dens socialminister
fremforte i denne sal. Man har da ogsé, som

. det fremgik af fru Aase Olesens udtalelser i

dag, diskuteret det med de radikale.



