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[Agerschou]

lave nogle serlige regler for kontanthjelp til
eldre — de @ldre kan jo lige s& godt venne
sig til folkepensionens lavere leveniveau - ja,
sd kan han udsende bekendtgerelse om det.
Nar ministeren her til efterdret finder ud af,
at_kvinder gennemsnitligt tjener mindre end
mand pa arbejdsmarkedet, og at de derfor
ifelge pracis samme logik ber have mindre i
kontanthjelp, ja, s kan han bare udsende
bekendtgerelse om det. Nar ministeren til
efterdret finder ud af, at de forskellige kom-
muner yder for store tilskud til boligudgifter
efter § 37, stk. 4, ja, s kan han udsende en
bekendtgerelse, der forhindrer det, osv. osv.

Det er en helt generel bemyndigelse, mini-
steren seger, og som han er i feerd med at fa
et folketingsflertal til at vedtage.

I den forbindelse kunne jeg godt tenke
mig at sporge ministeren: hvad betyder fol-
gende setninger i bemerkningerne til lovfor-
slaget:

»Der findes imidlertid at veere behov for,
at socialministeren for at undgd en usikker
retstilstand i de enkelte kommuner med hen-
syn til visse principielle spargsmal tillige kan
udsende bindende regler.«

Hvad er det for »visse principielle sporgs-
méal«? Jeg er klar over, at det bl.a. er sulte-
cirkuleret. Hvad er de andre for nogle?

Jeg haber, at de partier i folketinget, der
plejer at vaere imod generelle bemyndigelser,
ogsd vil vaere det ved denne lejlighed. En
eventuel gennemforelse vil betyde, at den i
forvejen meget ringe parlamentariske kontrol
med bistandsloven forsvinder helt. Desuden
vil kontanthjelpsmodtageres i forvejen ringe
retsstilling blive helt illusorisk, nar socialmi-
nisteren som beskrevet i givet fald uge efter
uge, mined efter méned bare kan blive ved
med at udsende bekendtgoerelser.

Konklusionen er, at hvis dette lovforslag
bliver vedtaget, har folketingets flertal gen-
indfert enevaeldens kancellistyre pa bistands-
lovens kontanthjelpsomrade.

Tove Niemann (FP):

Da bistandsloven blev vedtaget, stemte
fremskridtspartiet imod, fordi vi kunne for-
udse, hvad der ville ske, nir loven skulle for-
tolkes ude omkring i de forskellige kommu-
ner. Af samme grund stillede fremskridtspar-
tiet dengang et @ndringsforslag, der led sa-
dan: »Uenighed mellem kommuner om deres

forpligtelser efter denne lov afgeres endeligt
af socialministeren.« Dette endringsforslag
blev stillet, fordi det i hvert fald for frem-
skridtspartiet var helt klart, at fortolkning af
denne lov ville medfere en bunke skenssa-
ger, som netop ville medfere den slags situa-
tioner, vi star i i dag. Havde man lyttet den-
gang, kunne vi have undgdet denne debat i
dag vedrerende kontanthjelpscirkuleret for
unge.

Zndringsforslagets grundtanke var en
myndighedsforenkling derved, at der kun
skulle findes to almindelige socialinstanser,
men @ndringsforslaget blev nedstemt med
alle stemmer imod fremskridtspartiets. Der-
for star folketinget igen i den situation, at vi
skal til at lappe pd en darlig og uigennem-
teenkt lovgivning.

Det foreslds nu, at socialministeren be-
myndiges til i bekendtgorelsesform at fast-
satte nermere regler om bistandslovens an-
vendelse pd omréader, hvor der i praksis er
forekommet vanskeligheder med fortolknin-
gen af reglerne. Dette lovforslag blev oprin-
delig fremsat for at fa fastlagt bestemte ret-
ningslinjer for udbetalingen til unge efter
kontanthjelpscirkuleret, og det kan vi fra
fremskridtspartiets side g& med til. Men el-
lers er fremskridtspartiet imod bemyndigel-
seslove.

Fremskridtspartiet er imod den uheldige
tendens, der har varet i folketinget de senere
ar til at give bemyndigelser til ministeren i
stedet for en klar lovtekst, som forteller,
hvad ministeren agter at lovgive om. Bemyn-
digelseslove til en minister er i virkeligheden
en bemyndigelse til ministerens embeds-
mend til at udferdige en bekendtgorelse og
cirkulerer pad baggrund af en intetsigende
bemyndigelsesparagraf. Det er folketinget,
der lovgiver. Bemyndigelseslove er ansvars-
forflygtigelse. En bemyndigelseslov undergra-
ver ministeransvaret. Jeg ma dybt beklage, at
den konservative socialminister nu trasker i
socialdemokratiets fodspor.

Dette lovforslag er med hensyn til bemyn-
digelse lidt for vidtrekkende, sd der er me-
get, vi onsker oplyst under udvalgsarbejdet.
Ogsa fremskridtspartiet finder det forargeligt,
at socialdemokratiet ikke vil std ved, hvad
dets socialminister udsendte, da det sad i
regering.

(Kort bemarkning).



