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[Albertsen]

hed for at nd frem til en effektivisering af
bistanden og en bremse pi personaleudvik-
lingen. Med effektivisering af bistanden me-
ner vi, at der bliver ydet den rigtige hjelp pa
det hurtigst mulige tidspunkt til dem, der har
-hjeelpen behov.« (Folketingstidende 1973-74,
2. samling, sp. 1281).

Det synes jeg var nogle udmerkede og
fornuftige betragtninger. Den ordferer, der
refereres til, er den, der i dag er socialmini-
ster, og som siger lige det stik modsatte.
Dengang ville han gennemfore en decentrali-
sering konsekvent, en opgavefordeling og
ansvarsfordeling til kommunerne. Nu kom-
mer den samme person som minister og si-
ger: nu ensker jeg som minister, at jeg skal
afgere alt, hvad der skal afgeres og klares
ude omkring i kommunerne.

Det kunne interessere, tror jeg, forsamlin-
gen og offentligheden at fi at vide, hvad det
er for motiver, der i serlig grad giver anled-
ning til dette totale holdningsskifte hos den
samme person, reprasentant og talsmand for
det samme parti.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Inden jeg gar over til at svare pa nogle af
de sporgsmél, som er stillet af ordfererne, vil
jeg godt komme med nogle fa principielle
betragtninger.

For det forste er jeg da enig med de ord-
forere, som har givet udtryk for, at bemyndi-
gelsesbestemmelser bestemt ikke er af det
gode, og at man skal sege at f4 ferrest mu-
. ligt. Derfor fremgar det ogsd af bemerknin-
gerne til dette lovforslag, at det er en bemyn-
digelse inden for meget snavre rammer.
Hvor snavre disse rammer bliver, er natur-
ligvis noget, som man mé klare nermere op i
den droftelse, som vi far i socialudvalget.

Det, lovforslaget drejer sig om, er naturlig-
vis at sikre retsgrundlaget ude i kommuner-
ne. Vi star pd nuvarende tidspunkt i den
situation, at kommunerne faktisk ikke ved,
hvad de skal gere. Det mener jeg egentlig
ikke vi kan tillade os at lade fortsatte.. Der-
for seger vi denne snavre bemyndigelse.

Jeg synes ogsd, man skal gore sig klart, at
selv om en minister far en bemyndigelse, er
der grenser for, hvad der kan udstedes af
bekendtgorelser i forlengelse heraf. Jeg kan
sige kontant til hr. Agerschou: man kunne
naturligvis aldrig dremme om at gennemfore

en bekendtgorelse om en ni méneders varig-
hedsbegrensning uden om folketinget, hvis
dette lovforslag havde veeret gennemfort.. Det
burde vere fuldstandig utenkeligt.

Jeg har forestillet mig ved dette lovforslag,
at hvis der opstar usikkerhed omkring rets-
grundlaget, som det er sket i dette konkrete
tilfelde, kan der vere behov for at klargere
det over for kommunerne i form af en bin-
dende retningslinje, men stadig veek som ud-
gangspunkt for skennet.

Derfor synes jeg, der er nogle ordferere,
der skruer sig lidt hejt op, nar de taler om
brud péd bistandslovens grundleggende prin-
cipper. For det forste er der allerede bemyn-
digelse til socialministeren i dag inden for
snevre rammer i bistandslovens § 42 og § 48.
Det er ikke et nyt princip. Det skal ogsd ve-
re en snever bemyndigelse, men den skal til
for at tydeliggere bestemmelsen og sikre rets-
grundlaget i kommunerne.

Man kunne naturligvis godt, som nogle
ordforere har veeret inde p4, anvende den
fremgangsmade, at der blev fremsat et an-
dringsforslag til bistandsloven, som konkret
sikrede retsgrundlaget i forbindelse med ung-
domscirkuleret, og det er selvfolgelig ogsd et
forslag, som har varet overvejet. Jeg kan kun
sige, at hvis man skulle folge den metode,
tror jeg ogsa, enhver ville give mig ret i, at sa
bliver det i form af en s stram lovparagraf,
at regelszttet bliver strammere end det, der
har veret teenkt med ungdomscirkuleret. Det
har jeg ikke.indtrykket af at der er nogen der
er interesseret i — jeg er det i hvert fald ikke
selv. Men det bliver konsekvensen af det, og
derfor eér mellemlesningen muligheden for,
sd vidt jeg kan se, at f4 bemyndigelsen til at
udstede en bekendtgerelse, som sikrer rets-
grundlaget. ‘

Jeg vil godt sige til hr. Taanquist, som og-
s& giver udtryk for, at jeg heller ikke aner-
kender det uvafhangige ankesystem, at det
gor jeg naturligvis. Der er heller ikke nogen
@ndring i forhold til ankesystemet, men det,
det drejer sig om, er efter en afgorelse i det
vafhangige ankesystem at preve at fi skabt
det sikre retsgrundlag i kommunerne ved en
&ndring af bistandsloven, som det her er fo-
reslaet.

Jeg er da glad for, at socialdemokratiet vil
vare med til, som hr. Taanquist udtrykte det,
at ordne den opstiede uklarhed. Jeg mi nok
sige, at det nok er endnu en uklarhed, hvad



