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[Socialministeren]

det er, man vil veere med til at ordne. Men
det kan vi f lejlighed til at drefte i udvaiget.
Jeg ma, som nogle ordferere ogsd har gjort
det, give udtryk for, at det ville vaere fanta-
stisk, hvis socialdemokratiet ikke var parat til
at sikre retsgrundlaget i forbindelse med det
cirkulere, som er blevet udstedt af dets egen
socialminister i en tidligere regering — sa sy-
nes jeg faktisk, at alting herer op. Man har
kunnet finde mange argumenter for at gd
imod spareforslag, som var overvejet af den
tidligere regering, men aldrig fremsat. Det
kunne vere svart at forstd, men det kunne
maske til ned accepteres; men at man skulle
tage teppet vaek under et cirkulere, som er
udsendt af éns egen minister, ville jeg faktisk
veegre mig ved at tro pa. Jeg vil tage hr.
Taanquists udtalelser som udtryk for en posi-
tiv holdning til at veere med til det, der er
det centrale i forbindelse med dette lovfor-
slag: at sikre retsgrundlaget.

Hr. Agerschou n&vner som s& mange gan-
ge tidligere, at det er urimeligt, at man pro-
ver at lave nogle bestemmelser for nogle spe-
cielle befolkningsgrupper. Jeg ma altsa gere
opmearksom pé - som jeg ogsd gjorde det, da
- vi havde debatten pa grundlag af SFs og VS’
forslag i folketinget — at det ikke er et
sporgsmal om at ramme nogle mennesker
eller en bestemt befolkningsgruppe, det er et
sporgsmil om at vejlede ved udmaling af
kontanthjelp for nogle mennesker i en be-
stemt situation. At det sd, fordi det er en si-
tuation, hvor man ikke tidligere har haft ar-
bejde, normalt er unge, er klart, men det er
ikke en speciel befolkningsgruppe, som vi
gnsker at ramme.

Néar hr. Agerschou sperger, hvad der me-
nes med visse principielle spergsmaél i forbin-
delse med bemyndigelsen til at udstede en
bekendtgarelse, vil jeg sige: dér, hvor der er
usikkerhed om retsgrundlaget, og det er der i
dette gjeblik alene omkring ungdomscirkulza-
ret. Det er faktisk det eneste, det drejer sig
om. Og nar forslaget er udformet pd den ma-
de, som tilfeeldet er, skyldes det, som jeg sag-
de for, at alternativet, en lovparagraf, som
sikrede retsgrundlaget, ville blive for stramt.

Hr. Tinning har som ved sd mange tidlige-
re lejligheder talt om ulovligheder, ogsa ud-
fort af min forgenger. Jeg synes nok, man
omgés dette udtryk meget letfeerdigt. Selvfol-
gelig har min forgenger haft den fulde ret til
at udstede disse vejledende bestemmelser,

som han har gjort det, og jeg er enig med
ham i indholdet af disse bestemmelser. Det
er der ikke noget ulovligt i. Det, der er op-
stdet en diskussion om, er det rent juridiske,
hvor man kan sige, som ogsd den tidligere
socialminister har udtrykt det, at der har va-
ret forskellige opfattelser blandt jurister to
forskellige steder, nemlig i socialministeriet
og i den sociale ankestyrelse, og det synes jeg
egentlig ogséd at folketinget har en forpligtel-
se til at bidrage til at afklare. Men der er ik-
ke noget ulovligt.

Det samme indgér ogsd i den argumentati-
on, som hr. Agerschou anvender, nir han
siger, at jeg har opfordret kommunerne pé
ulovlig vis til at lade veere med at rette sig
efter afgorelsen fra den sociale ankestyrelse,

Og s& mé jeg gore opmarksom péa her,
som jeg ogsd har gjort det under samradet i
folketingets socialudvalg, at i det ojeblik den
sociale ankestyrelse treeffer sin afgorelse i de
to sager, som vi her diskuterer, s& har de to,
som har faet medhold, naturligvis krav pa at
fa deres beleb omberegnet, men der er heller
ikke andre, der har det pd det tidspunkt. I
det ojeblik SM-meddelelsen kommer fra so-
cialstyrelsen — og det gjorde den mig bekendt
for et par dage siden — kan man diskutere i
kommunernes sociale udvalg, hvorvidt man
finder, at de afgorelser har betydning for den
made, som man fordeler hjelpen pa i de re-
spektive kommuner. Det er de lokale sociale
udvalgs afgerelse, hvordan det spiller ind i
forhold hertil.

Derfor vil jeg godt sige, for nu at citere
mig selv, at bemerkningen for 3 uger siden
om, at kommunerne skulle sla koldt vand i
blodet, mener jeg faktisk var den eneste rigti-
ge, og den kommer overhovedet ikke i kon-
flikt med de formalia, som skal overholdes i
denne sammenhzng.

Hr. Albertsen svingede sig jo pa slutnin-.
gen op ved at citere et, synes jeg, i evrigt
udmerket afsnit fra en eller anden ordferer-
tale, jeg har holdt pa et eller andet tidspunkt.
Det er jo slet ikke det, det drejer sig om. Det
drejer sig ikke om at @ndre pd grundprincip-
perne i bistandsloven, det mener jeg faktisk
at jeg har gjort meget klart i min svartale
her. Det drejer sig om at sikre retsgrundlaget
i dette kontante tilfaelde, oven i kebet — lad
mig ogsa gentage det — oven i kebet i en situ-
ation, som jeg ikke har opfundet, men som
min forgaenger har opfundet. Det, det faktisk



