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[Agerschou]

at handle om kontanthjeelp til unge. Det skal
socialministeren for det forste ikke bestem-
me, og for det andet handler lovforslaget fra
socialministeren jo ikke om kontanthjelp til
unge, det handler som fer navnt om en me-
get bred og generel bemyndigelse for hele
kontanthjelpsomradet i bistandsloven. Men
socialministeren star her pé talerstolen og
bliver ved med at snakke om snavre ram-
mer, og jeg spekulerer pd, om vi i virkelighe-
den star med to forskellige lovforslag. Det
lovforslag, jeg star med, handler ikke om
snavre rammer til at ordne socialministerens
sultecirkulereproblem. 1 det lovforslag, jeg
star med ~ og jeg vil da lase det op, sa soci-
alministeren kan vere bekendt med det -
star der, at der indsettes to stykker i §§ 37
og 43, og de lyder: »Socialministeren kan
fastseette nermere regler om tildeling og be-
regning af hjelp efter denne bestemmelse.«
Det er det lovforslag, jeg stdr med, og det er
for mig en helt generel bemyndigelse.

Nar jeg sa blader om i bemarkningerne,
fremgér det stadig veek, at det er en helt ge-
nerel bemyndigelse. Der stir f.eks.: »Dette
har f.eks. varet tilfeldet med den sociale
- ankestyrelses afgorelse i klagesager om hjelp
til unge.«

Der er visse principielle spergsmél, der
skal ordnes via bekendtgerelser, men jeg har
stadig vaek ikke faet et tilfredsstillende svar
pé, hvad det er for nogle ting, socialministe-
ren tenker pid ud over sultecirkulareproble-
met. Er det en serlig kontanthjeelp til eldre?
Er det en serlig kontanthjelp til kvinder?
Hvad er det, ministeren tenker pd derud-
over?

Jeg stillede det spargsmal til socialministe-
ren, om 9 maneders reglen kunne vere ind-
fort via bekendtgerelse, hvis dette lovforslag
havde veeret vedtaget i efterdret. Det svarer
ministeren for sa vidt ikke pa. Han star med
lidt himmelvendte gjne og siger, at det burde
veere fuldstendig utenkeligt at gore det uden
om folketinget.

Nu er der mange af de ting, som socialmi-
nisteren har taget initiativ til her i efteraret,
som jeg faktisk mener burde veaere utenkeli-
ge, sd derfor vil jeg gerne gentage mit sporgs-
mal: kunne den 9 maéneders regel rent juri-
disk vaere indfert, hvis dette lovforslag havde
vaeret vedtaget i efteraret?

Socialministeren bliver ved med at frem-
haeve, at der har veret uklarhed i kommu-

nerne med hensyn til fortolkningen af dette
problem. Der er uklarhed i kommunerne om
mangfoldige ting i bistandsloven. Har mini-
steren i sinde at udsende den slags bekendt-
gorelser, den slags cirkulereskrivelser, hver
gang en kommune ringer ind og siger: nu er
vi uklare? Det kunne jeg ogséd tenke mig at
fa oplyst, og i forbindelse med selve sultecir-
kulaereproblemet mener jeg, at den afgorelse,
der foreligger fra den sociale ankestyrelse, og
den sociale meddelelse, der er kommet ud,
skaber klarhed i kommunerne og fortaller
kommunerne, hvilket retsgrundlag de nu skal
ordne disse sager péa.

Tove Niemann (FP):

Vi kan ikke komme uden om, at denne
diskussion mest drejer sig om cirkularet ved-
rerende kontanthjelp til unge. Nir nu der
skal skaeres ned — og det ved vi alle sammen
der skal — p& de sociale omrader, finder vi
det fra fremskridtspartiets side helt indlysen-
de, at det ogsd mé berere de helt unge, der
ikke har ansvar over for agtefeller eller
bern eller har sat sig i store boligudgifter. Vi
mé konstatere — selv om jeg ved, at ikke alle
vil indremme det — at dette cirkulere blev
udstedt, fordi der skulle spares, men derfra
og til at udstede en generel bemyndigelse er
der lang vej. Bemyndigelsen vil virke mearke-
lig pd en diffus rammelov, hvad bistandslo-
ven jo er. Vi er i ferd med at lave et socialt
kludeteeppe i form af bemyndigelser.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det er jo naturligt, at mange ordferere
fremdrager navnlig de to sager fra Odense,
men man mé stadig vak erindre, at det er to
konkrete sager, der er afgjort pa et ganske
konkret grundlag. Hvis man i sin sagsbe-
handling fra Odense kommune havde tilba-
gesendt sagen til ankestyrelsen med bemaerk-
ning om, hvorfor man havde taget de péageel-
dende beslutninger, kunne det jo godt vere,
at disse beslutninger var blevet stadfeaestet.
Men man henviste alene til cirkulereskrivel-
sen, og da var det, at ankestyrelsen greb ind.
Man skal huske — og det er ogsa det, ministe-
ren har gjort opmaerksom pd — at det er ud
fra et skon i det enkelte tilfelde, at socialud-
valget tager sine beslutninger, og da mente
man &benbart i ankestyrelsen — sddan kan
man tolke det — at det havde man ikke gjort i



