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[Tinning]

Man tvinger oven i kebet socialministeren
til at g& herop og sige noget for vores nuve-
rende socialminister s& rystende upracist
som, at »jeg ma konstatere et flertal for at
bidrage til at sikre retsgrundlaget«. Ja men
josses, selvfolgelig er der et flertal for at bi-
drage til at sikre retsgrundlaget. Hr. Ager-
schou og undertegnede elsker at sikre rets-
grundlaget for bade det ene og det andet,
men det er klart, at det ikke er os, der bliver
tenkt pad. Man er nedt til at udtrykke sig
mere pracist, og det kan man ikke, for der er
jo ikke nogen, der ved, hvad de vil. Det er
ogsa derfor, det er s& vigtigt at fa svar pa mit
spergsmél: hvad er det for en usikkerhed,
som er der i dag? Helt precist: hvad bestar
usikkerheden i1? For hvis der ikke er nogen,
der kan fortelle mig det, s& bliver det lidt
mere teater end normalt.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Det, der far mig herop, er en bemarkning
fra hr. Taanquist fra socialdemokratiet, som
rystede mig en del. Omsider er socialdemo-
kratiet kommet en lille smule ud af busken
og har sagt: vi star inde for det sigte, der var
med cirkulereskrivelsen. Og hvad er det si,
socialdemokratiet mener med det? Ja, det,
jeg herer hr. Taanquist sige, er, at man skal
forhindre, at folk lader veere med at tage en
uddannelse, fordi de kan fa mere i bistands-
hjelp. Ja men hvor har I det fra? Hvor ved 1
fra, at folk lader veere med at gd pa en lare-
anstalt, fordi man kan fi lidt mere i bi-
standshjzlp? Jeg synes, det er en fuldstendig
afsindig menneskeholdning, der ligger bag-
ved, og jeg vil sige, at den menneskeholdning
ligner pracis den holdning, der fik de fire
borgerlige partier plus et par andre til at ved-
tage 9 méneders reglen i efterdret om kon-
tanthjelp. Det er nemlig en menneskehold-
ning, der siger, at folk i virkeligheden i bund
og grund er smadovne, og hvis vi overhove-
det skal beveege dem ud af stedet, er vi nedt
til at piske dem lidt, og den méde, vi kan
piske dem pé herinde, er ved at sestte dem
lidt ned i ekonomisk hjalp. Det var den ene
ting.

Jeg har en ting, jeg ikke fik med i mit for-
ste indleg til socialministeren. Socialministe-
ren forseger nu at forklare mig, at det, det
drejer sig om, ikke er kontanthjzlp til unge;

dette har overhovedet ikke noget med unge
at gere. Og ministeriet har jo ogsd haft sveert
ved at fortzlle mig, hvor gammel man skal
vere for ikke at veere ung og derfor ikke
leengere omfattet af cirkulareskrivelsen. Men
ministeren hevder altsd: dette drejer sig ikke
om unge; det drejer sig om den situation,
man befinder sig i. S& er der to ting, der un-
drer mig. Den ene ting er: hvorfor hedder
cirkulareskrivelsen si »kontanthjeelp til un-
ge«? Den anden ting er, at jeg vil bede mini-
steren om at bekrafte: hvis ministerens frem-
stilling er rigtig — at det er situationen, det
afhenger af — er det sa ikke rigtigt, hvad jeg
flere gange har havdet, at s vil man teore-
tisk set kunne blive ved med at ga pd sulte-
cirkulerets takster i uendelig tid, nar man er
25 &r, nir man er 30 ar, nar man er 37 ar?
Det er simpelt hen et spgrgsmal om, at man
bliver ved med at veere arbejdsies, og med
den politik, som de borgerlige partier forer
herinde, er der jo fine chancer for, at man
som ung kan gi i bade 10 og 12 &r og vere
arbejdsles.

'(Kort bemearkning).

Aase Olesen (RV):

Hr. Tinning sperger, hvad det er for en
uklarhed, man skal have skabt klarhed om.
Ja, det er den uklarhed, som jeg allerede har
nzvnt, og som fremgéir af det papir, vi har
faet i dag fra justitsministeriets lovkontor,
nemlig at det er, siger lovkontoret, ulovligt at
legge en formodning til grund for unges le-
vevilkar, nar vedkommende unge ikke siger,
at han skal ud i en uddannelse.

S& siger hr. Tinning: er der sd nogen
grund til at lovgive? Og det ved jeg ogsd er
SFs holdning. Nej, hvis man har den opfat-
telse, at alle mennesker skal have lige meget,
s& er det i orden, si er der ingen grund til at
lave nogen som helst lovgivning. Hvis man
ogsa er fuldstendig ligeglad med, om satser-
ne rundt omkring svinger helt enormt meget,
er der heller ingen grund til at lave lovgiv-
ning, men hvis man finder — og det forstod,
jeg dog trods alt pd socialdemokratiet, selv’
om det var sveert at here, hvad de sagde — at
der godt kunne vare serlige regler for unge
arbejdslese, hvor deres jevnaldrende er un-
der uddannelse, s& er der behov for at lave et
andet retsgrundlag, og det er derfor, der er
en uklarhed, der skal af vejen.



