
521 1 2/2 83: Spørgsmål til ministrene 5212 
[Kaj Poulsen] 

L I l om arbejdsformidling og arbejdsløs- 
hedsforsikring som typiske eksempler på, 
hvilke faggrupper der skal have dispensation 
efter lovens § 51, stk. 4, nævner havnearbej- 
dere, lastoptagere og daglejere?« 

Skriftlig begrundelse 

Det må være af største vigtighed, at of- 
fentligheden får kendskab til baggrunden for, 
at ministeren har ændret standpunkt, efter at 
loven er vedtaget, og dermed mener, at bl.a. 
havnearbejderne skal behandles som en ud- 
stødt gruppe. 

Kaj Poulsen (S): 
Baggrunden for, at jeg har stillet dette 

spørgsmål, er naturligvis først og fremmest 
den ulykkelige havnearbejderkonflikt, vi har 
kørende, og som koster det danske samfund 
og det danske erhvervsliv masser af kroner 
alene på grund af ministerens stædighed, 
men også, at vi i folketinget kan være sikre 
på, at ministeren i fremtiden vil svare korrekt 
på de spørgsmål, der bliver stillet. 

For når ministeren i et svar på et spørgs- 
mål fra arbejdsmarkedsudvalget som eksem- 
pler på områder, der kan blive lavet særreg- 
ler for, nævner havnearbejdere, lastoptagere 
og daglejere og man så har givet en halvan- 
den måneds særregel for havnearbejderne, 
kan man jo kun få den tanke, at ministeren 
har ønsket at få denne krig med havnearbej- 
derne og har ønsket at føre dem som stødpu- 
de foran sig i kampen for de nedskæringer, 

. man i øvrigt foretager for lønmodtagerne. 

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Møller): 
Jeg vil da godt indledningsvis sige til hr. 

Kaj Poulsen, at jeg mener ikke, 'at jeg eller 
regeringen i øvrigt er i krig med havnearbej- 
derne, og jeg mener bestemt ikke, at havne- 
arbejderkonflikten har noget som helst at 
gøre med min eller regeringens stædighed. 

Med hensyn til det spørgsmål, som hr. Kaj 
Poulsen har stillet, vil jeg sige, at der er ikke 
tale om, at jeg på nogen måde har vildledt 
folketingets arbejdsmarkedsudvalg. I mit svar 
på spørgsmål nr. 12 til lovforslag nr. L 11 
har jeg blot uddybet bemærkningerne til lov- 
forslaget ved at give nogle eksempler på fag- 
områder, som er kendt for at have mange 
kortvarige arbejdsforhold, og hvor det ikke 
på forhånd kunne udelukkes, at reglen om 

udbetaling af supplerende arbejdsløshedsdag- 
penge efter den særlige sats for nyuddannede 
kunne få utilsigtede konsekvenser. 

Men som det også fremgår af besvarelsen, 
ville det efter lovforslaget blive overladt til 
arbejdsdirektøren i samarbejde med landsar- 
bejdsnævnet at overveje, hvilke områder der 
har behov for særregler. Jeg går ud fra, at 
dette har været en klar forudsætning for ar- 
bejdsmarkedsudvalgets medlemmer under 
hele behandlingen af det pågældende lovfor- 
slag. 

Arbejdsdirektøren har som bekendt efter 
grundige drøftelser i landsarbejdsnævnet og 
arbejdsdirektoratet den 13. januar 1983 ud- 
sendt en bekendtgørelse, hvori der fastsættes 
særregler for en række fagområder, hvor reg- 
len skønnes at have utilsigtede konsekvenser. 
En udvidelse af disse særregler til andre om- 
råder overvejes i øjeblikket, efter at arbejds- 
direktoratet har modtaget en række ansøg- 
ninger om yderligere dispensationer. 

For så vidt angår havnearbejderne er det 
som bekendt regeringens opfattelse, at deres 
problemer er en følge af en uhensigtsmæssig 
beskæftigelsestruktur. En generel dispensati- 
on på dette område vil blot medvirke til at 
fastholde denne struktur. Derfor har arbejds- 
direktøren givet havnearbejderne en tidsbe- 
grænset dispensation, som skulle give parter- 
ne mulighed for at nå frem til en løsning i 
forbindelse med overenskomstforhandlinger- 
ne. 

Kaj Poulsen (S): 

Ministeren kan ikke lide, at det bliver be- 
tegnet som en krig fra regeringens side mod 
havnearbejderne. Man har svært ved at kalde 
det andet, når man ser, hvad det er for svar, 
der er givet udvalget for at berolige det, og 
som ministeren ganske rigtigt sagde: hun gik 
ud fra, at det var en klar forudsætning for 
udvalget, at det ville være sådan, som mini- 
steren har sagt i svaret, at det var arbejdsdi- 
rektøren, der skulle udarbejde en bekendtgø- 
relse. 

Og det er korrekt, at ministeren endog ud- 
dyber eller konkretiserer i sit svar på spørgs- 
målet, at det vil blive overladt til arbejdsdi- 
rektøren i samarbejde med landsarbejdsnæv- 
net at overveje, hvilke områder der har be- 
hov for særregler. Det er korrekt, at det har 


