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er en debat, der har ladet vente lenge pa sig.
Det er der mange gode arsager til, men det

har hastet med at fa den. Derfor tak til mini-

steren.

Redegorelsen gennemgér den aktuelle situ-
ation. Den tager udgangspunkt i det akutte
behov, vi havde i 1969-1971 for arbejdskraft,
og siger vel lige ud af posen, at det var den

egentlige arsag til, at vi i de ar fik s& mange

udlendinge hertil — gastearbejdere, frem-
medarbejdere, og hvad det var, vi kaldte
dem. Ministeren siger ogsd — ikke bare mel-
lem linjerne, men ogsad direkte i sin redege-
relse — at det palagger os her i det danske
samfund et serligt ansvar over for de men-
nesker, vi hentede hertil, s& at sige. I dette
synspunkt er vi i venstre ganske enige.

Vi er endvidere enige i det, som ministeren
fastslar, at vi ma fastholde vort indvandrer-
stop, som det har veret geldende i vel efter-
handen 10 ar, siden 1973. Der er naturligvis
undtagelser fra dette indvandrerstop. Vi har
nogle traktatlige forpligtelser. De traktatlige
forpligtelser favoriserer, kan vi sige, iseer
statsborgere fra andre nordiske lande, men
de favoriserer ogsa — til en vis grad i hvert
fald — EF-landene. At vi dermed i praksis
kommer ud i noget, der godt kan virke som
en slags diskriminering, idet indvandrerstop-
pet s& kommer til at gelde over for visse
grupper af nationaliteter, kan godt virke
uheldigt. Det mener jeg i hvert fald. P4 den
anden side ma vi fastholde, at sddan er for-
holdene, og vi kan i hvert fald ikke begynde
at &ndre pa vore traktatlige forpligtelser.

Narkoproblemerne, problemerne omkring
narkokriminalitet, far i redegerelsen en ser-
lig omtale, og man kan vel nok sige, at ju-
stitsministeren her indtager en nok sa katego-
risk, streng holdning til fordel for et beskyt-
telsessynspunkt for unge og bern her i Dan-
mark. Jeg ma sige, at vi i venstre er enige
heri. Vi opfatter narkokriminaliteten pa in-
ternationalt plan som en, heldigvis, forholds-
vis seeregen art af kriminalitet. Den er hurtig
til bens, den kan hurtigt finde hen, hvor der
er huller'i systemet, eller — hvis man vil kal-
de det det — hvor der er paradisagtige tilstan-
de. Derfor skal vi veere meget, meget forsigti-
ge med at lempe den praksis, som vi har haft
pé dette omrade.

Jeg vil herefter gerne gd over til nogle me-
re principielle synspunkter, som vi i venstre
har med hensyn til disse spergsmail. Det ved-

rorer i forste rackke en kritik af den praksis,
vi har haft i de sidste ar.

Det forste kritikpunkt, der springer i ejne-
ne, er mangelen pa klare retsregler. Det er en
meget darlig retssikkerhed, vi giver de men-
nesker, der er omfattet af reglerne, hvis de
ikke nogetsteds klart kan lese, hvad der gel-
der. Hvad er mulighederne for at komme
ind, hvad er risikoen for at blive afvist, for at
blive udvist? Derfor er vi helt med pa, at vi
bliver nedt til i den fremtidige ordning at fa
rettet op pa dette punkt. Retssikkerheden har
simpelt hen varet for darlig.

Det andet kritikpunkt drejer sig om de
administrative afgerelser, selv i kriminelle
sager. Hvis man ser pa dette ud fra et men-
neskerettighedssynspunkt og vi oven i det
leegger, at danske ikke udsattes for de sam-
me administrative afgerelser — jeg vil ikke
sige administrativ vilkarlighed, men i hvert
fald, at man ikke kan gé til domstolene og fa
provet disse ting — legger vi op til en for-
skelsbehandling, og jeg synes nok, vi ma si-
ge, at vi har varet betenkelig ner ved i vor
hidtidige praksis at kreenke menneskerettig-
hederne pa dette omrade.

Hvad udvisning i kriminelle sager angér,
kan man jo sige, at der er blevet givet straf
to gange. At man si ved provelesladelserne
har prevet pa at kompensere herfor, har ikke
kunnet fjerne det anklagepunkt, man kan
have, synes jeg, at udlendinge har fiet en
straf oven i hatten. Det vil vi meget gerne i
den fremtidige ordning veere med til at fa
fjernet, men i forbindelse med spergsmalet

‘om domstolsprovelser i det hele taget ma vi

vel nok i vores retsudvalg i den naermere ud-
valgsbehandling af det neeste lovforslag —
det, vi skal diskutere om lidt — veere indstillet
pé at se, hvor meget det koster, det, som
mindretallet i betenkningen, vi har til vor
radighed, har peget pa. Der er jo stillet to
modeller op. Om det er et skonomisk spergs-
mal, og hvor meget det vil koste, skal jeg
vende tilbage til, ndr vi behandler det naste
punkt pa dagsordenen.

Man kan rejse sporgsmalet: har vi kert for
hardt i vor hidtidige udvisningspraksis? Her
er der is@r fire punkter, jeg vil rejse.

Det forste er sporgsmilet om familiesam-
menforelser. Har vi taget tilstraekkelige hen-
syn til bern under 16 ar, der skal ind til for-
@ldre, der bor her i landet? Har vi taget til-



