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(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke blande mig i, hvor liberal en
holdning CD har, men jeg ma dog konstatere
over for hr. Wilhjelm, at arsagen til, at vi
allerede nu diskuterer denne redegorelse og
det efterfolgende lovforslag, jo er et spergs-
mal om udvisning i forbindelse med overtre-
delse af straffeloven om narkotikaindsmug-
ling i Danmark. Det er det reelle.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne stille det konkrete spergsmal
igen, som jeg allerede stillede i mit forste
indleg: dekker fru Birgith Mogensen CDs
holdning, eller matte det blive rebet for os,
hvilken holdning CD har til disse spergsméal?

(Kort bem&rkning);
Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Man har krav pa et svar pa det spergsmal,
der er stillet vedrerende CDs holdning til
gastearbejderne. Fru Birgith Mogensen deek-
ker ikke CD-gruppens holdning. Den er fort-
sat, som den har varet hidtil, meget positiv
over for gastearbejderne, og vi vil sege i en
periode, hvor der er krise, at serge for, at
deres forhold ikke bliver forveerret.

Vi vil i evrigt stette ministerens redegorel-
se om spergsmalet. Som sagt: der er ingen
endring i CDs holdning.

Wilhjelm (VS):.

Justitsministerens redegorelse for udvis-
ningspraksis synes jeg ikke giver anledning
til den store debat, for den indeholder egent-
lig mest konstateringer — rigtige og forkerte
imellem hinanden. For at det ikke skal han-
ge i luften, vil jeg godt nevnte et par af de
forkerte.

Det siges i spalte 4504, at pd grund af olie-
krisen lavede man indvandrerstoppet i no-
vember 1973. Det er ikke helt rigtigt. Man
lavede faktisk delvis et indvandrerstop allere-
de i 1971, hvor eftersporgslen efter arbejds-
kraft var si stor som nogen sinde. Det, man
lavede den 29. november 1973, og som blev
et mere definitivt stop, kom faktisk, for olie-
prisstigningerne overhovedet ndede at sla
igennem. Krisen var faktisk i fuld gang for
de sagnomspundne olieprisstigninger.

I spalte 4507 tales der som en kendsger-
ning om de senere ars tiltagende brug af eu-
foriserende og narkotiske stoffer. Det kom-
mer selvfolgelig lidt an pd, hvad man mener
med de senere ar. Hvis man mener 15-20 ér,
er det rigtigt, men hvis man mener de seneste
3,4,5, 6 ar, er det ikke rigtigt. Det er lykke-
ligvis sidan, at brugen eller misbrugen har
vaeret faldende. Der er efter alt, hvad vi ved,
faerre nytilkomne stofmisbrugere i de seneste
ar. Derfor synes jeg ikke, man skal bruge
den forkerte argumentation eller en argu-
mentation, som meget let kan leses, si den
bliver i uoverensstemmelse med virkelighe-
den.

I spalte 4508 finder ministeren, at det ma
slds fast, at der som grundlag for afgerelsen
om udvisning af udlendinge, der har op-
holdt sig her i landet i leengere tid, i praksis
vil foreligge en domstolsafgerelse, hvorved
den pageldende er demt for en alvorlig for-
brydelse. Det er ganske enkelt urigtigt. Den
helt konkrete anledning til, at vi fik frem-
medlovsudvalget, som blev presset igennem
af SF, de radikale og VS over for justitsmini-
ster Orla Moller, var lige precis en sag, hvor
en person havde boet her i landet i mange,
mange ar og blev udvist uden domstolsafge-
relse, uden at han blev demt, uden at han fik
lejlighied til at forsvare sig.

I spalte 4509 siger ministeren, at den inter-
nationale narkokriminalitet som bekendt til-
traekkes af lande, hvor risikoen er mindst og
fortjenesten starst. Det kan godt leses sddan,
at det er rigtigt, men jeg mener faktisk, det er
misvisende, og jeg er egentlig skuffet over, at
ministeren, der er tilheenger af markedsmeka-
nismerne og den liberale ekonomi, kan gore
sig skyldig i en s fundamental fejltolkning.
De to ting er jo komplementzre storrelser.
Enten er fortjenesten storst, ¢ller ogsa er risi-
koen mindst. Man har selvfolgelig ikke den
storste fortjeneste, hvor risikoen er” mindst.
Det er ikke bare et pindehuggeri, det bliver
faktisk, nar vi skal tale om bekazmpelse af
narkokriminalitet, et problem om at se reali-
stisk pa, hvordan man undgar den tiltrek-
ning. Skal vi undgd den ved at sikre, at det
ikke er her, fortjenesten er sterst, eller skal vi
undgd den ved at sikre, at det ikke er her,
risikoen er mindst? De to ting falder ikke
sammen, som det stir her.

Derudover synes jeg ikke, der er grund til
at beskeeftige sig med justitsministerens rede-



