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[Justitsministeren]

far en ny lovgivning, og at denne lovgivning
bygger pa det, jeg ogsid navnte for, retssik-
kerheden, og at vi skal opfere os rigtigt bade
over for dem, der er her, som er kommet
hertil for laenge siden, og dem, der kommer
hertil.

I forbindelse med de 100.000, der er her
og er kommet ind, dengang vi dbnede gren-
serne, for at andre kunne komme hertil for at
arbejde, da vi havde brug for dem, vil jeg
gerne fremhaeve, hvad der er blevet sagt —
det var vist hr. Bjern Elmquist, der i serlig
grad var inde pa det — at vi skylder dem no-
get. Det er et spergsmal, vi kommer til at
drefte senere i folketinget i forbindelse med
indenrigsministerens redegerelse om indvan-
drerpolitikken, men jeg. vil gerne fremhave,
at hele sporgsmalet om integration i samfun-
det for dem er noget vesentligt, noget, vi
skal arbejde med, men jeg vil ogsd samtidig
sige, at det er et spergsmal, der adskiller sig
fra det, der er hovedemnet i dag, nemlig at vi
under et indvandrerstop er nedsaget til at
afvise og udvise mange mennesker.

Sa er der spergsmaélet — og det er jo ve-
sentligt i forbindelse med den lovgivning, vi
skal have — : skal vi bevare indvandrerstop-
pet, eller skal vi ikke? Jeg synes, at ordferer-
nes svar er meget entydige. Jeg kan egentlig
ikke opfatte nogen af dem som andet end en
tilslutning til det, der er naevnt i redegorel-
sen, og som et grundlag for lovforslaget,
nemlig at vi er nedsaget til at opretholde
indvandrerstoppet her i landet. Vi er nedsa-
get til det af beskaftigelsesmassige grunde.
Vi ved, at andre europxiske lande gor det
samme. Hvis vi bare abnede for adgangen til
at komme og vaere her uden tilladelse, uden
de tilknytningsmuligheder, der nevnes for at
kunne tage et leengere ophold her i landet,
ville vi ikke kunne klare situationen.

Derfor vil det vaere et stort problem at fa
den rette lovgivning om, hvordan vi sa skal
gennemfore fastholdelsen af dette indvan-
drerstop. Nér vi er enige sa langt, burde re-
sten ikke give den store adskillelse, og det
mener jeg heller ikke den ger. Vi kommer
narmere ind pa det i forbindelse med lovfor-
slaget, men sé vil jeg bare sige, at det er nu-
ancer, vi drefter, med undtagelse af ét og
efter min mening ogsd afgerende punkt,
nemlig om man kan udvise kriminelle, og i
hvilket omfang man skal gere det.

Vi er altsd enige om, at vi skal vere et
land, der ud fra en human indstilling lever
op til flygtningekonventionen, behandler
flygtningene her i landet rigtigt, ikke sender
dem tilbage til et land, hvor de kan risikere
noget af de grunde, der bevirker, at de kan
fa status som flygtninge her i landet. Vi skal
opretholde et indvandrerstop og udforme vor
politik — vor udvisningspolitik, om man vil -
med dette som udgangspunkt. Det er en hard
opgave, og det er en opgave, der, nir enkelt-
situationerne kommer frem i lyset, kan opfat-
tes som en brutal optreden, men den er nod-
vendig.

Det er, synes jeg, rigtigt, at vi fir denne
droftelse nu, og jeg har da ogsa forstéet, at
man med undtagelse af hr. Knud Lind og hr.
Wilhjelm mener, det er rigtigt, bade at rede-
gorelsen kommer i dag, og at lovforslaget
kommer nu. Jeg takker for de bemerkninger,
der er blevet fremsat herom af hr. Ole Esper-
sen, hr. Hagen Hagensen og hr. Bjern Elm-
quist, og ogsa flere andre var inde p4, at det
er godt, vi kommer i gang med at drofte det.

Hr. Knud Lind - det mé jeg sige for en
ordens skyld — gjorde sig skyldig i en fejlta-
gelse ved at sige, at grunden til, at vi skulle
have lovforslaget og redegerelsen frem nu,
var, at jeg havde sagt, jeg ville gd som justits-
minister, hvis man @ndrede udvisningsprak-
sis. Jeg tor garantere for, at det har hr. Knud
Lind aldrig hert mig sige, og det er der heller
ingen andre der har. Hvis hr. Knud Lind vil
vide noget n@rmere om, hvordan den misfor-
stielse, som jeg erkender pressen har haft et
stykke tid, er opstdet, henviser jeg til en arti-
kel, jeg skrev i Berlingske Tidende den 29.
december. » '

Men hr. Knud Lind, der jo ellers er et
serdeles flittigt folketingsmedlem, kan heller
ikke have veret til stede til et mede i retsud-
valget 1 begyndelsen af december maned.
Ved den lejlighed anmodede jeg retsudval-
gets formand om at f4 mulighed for at sige
noget om situationen i forbindelse med det
arbejde, der blev gjort i udvalget, og om lov-
givningen. :

Jeg sagde dengang, at jeg ville finde det
rigtigt ogsd og navnlig af hensyn til den skee-
ringsdag, vi regnede med, omkring aen 1.
februar, for at lovforslag skal kunne gennem-
fores inden for samlingen, at forslaget blev
fremsat omkring den 1. februar, idet jeg sag-
de, jeg havde talt med udvalgets formand,



