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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg fik ikke under mit ferste indlaeg lejlig-
hed til at sige tak for redegerelsen, hvad jeg
naturligvis gerne vil gere, selv om det nok
fremgik af mit indlaeg, at jeg ikke fandt, at
redegarelsen var tilstreekkelig dybtgaende.

Sa vil jeg gerne komme med én yderligere
principiel betragtning. Redegerelsen m& nu
ikke give anledning til en fortsattelse af den

praksis, vi hidtil har haft, heller ikke som’

retningsgivende for de domstolsafgerelser, vi
forhabentlig far over et meget bredt spek-
trum for fremtiden.

Der har varet talt om her, at folk, der har
veeret indvandrere og bor her som gestear-
bejdere, eller hvad man vil kalde det, ikke
skal kunne udvises. Der er i hvert fald ét om-
rdde, som vi formentlig alle sammen kan ve-
re enige om ubetinget giver anledning til ud-
visning. Det gelder folk, der, selv om de har
boet her meget lenge, har optradt som spio-
ner, eller som pa anden made har draget sta-
tens sikkerhed i fare. Det ma vare klart, at et
sddant menneske automatisk bliver udvist.

Jeg vil meget gerne drefte, hvordan vi skal
stille os i narkotikasager og i terroristsager.
Grunden til, at jeg gor det, er, at der i alle
disse ting: spionage, terrorisme og narkotika,
er tale om tatte internationale forbindelser.
Der mé veare granser for, hvor, jeg havde
nzer sagt liberale vi vil veere i disse sager.
Ved narkotikahandel kan der for mit ved-
kommende kun blive tale om, at man opta-
ger udvisning som ekstrastraf i sager, hvor
der afgjort er tale om storhandel. Det for-
hold, hvor en svensk pige blev udvist af
Danmark, fordi hun var i besiddelse af 4 g
hash til eget forbrug, er naturligvis ganske
utilstedeligt og ber under ingen omstendig-
heder komme pa tale i fremtiden. Jeg mener
heller ikke, at det, som man vel kan kalde
smdhandel med narkotika, kan komme pa
tale, men hvor det virkelig drejer sig om or-
ganiseret handel i stor stil, m& vi tenke os
godt om.

Det var godt, vi fik betenkningen af 14.
december 1977 nu, for hvis man ser pa3,
hvem der har siddet i kommissionen, er det
foruroligende, hvor mange der sidder fra ju-
stitsministeriet. De er praget af den praksis,
der hidtil har veeret, og iser burde vi vel nok
vaere betenkelige ved, at ferst bliver en chef
for tilsynet med udlendinge udnevnt som
medlem af udvalget, s& gar han af, hvorefter
hans efterfolger ogsd bliver udpeget som

medlem af kommissionen, hvorefter han gar
af, og sd bliver hans efterfolger udnavnt,
denne gang dog kun som observater eller
tilforordnet. Det prager naturligvis en sadan
betenkning; de mennesker, der har haft be-
sverlighederne inde pé livet, ma naturligvis
blive praget af det, men spoergsmadlet er, om
det vil vaere godt for os, nar vi skal tegne
fremtiden.

Hvad angar de mindretalsindstillinger, der
er i betenkningen, foler jeg mig, s& vidt jeg
kan skenne, pa alle omriader mere tiltalt af
mindretallets forslag, men jeg har en fornem-
melse af, at selv mindretallet har vaeret inde i
overvejelser af, om man skulle prove at fore-
tage en afvejning af, hvad der politisk var
muligt at f4 gennemfort. Jeg haber naturlig-
vis, jeg tager fejl, men jeg kan kun sige, at
der er visse punkter, hvor jeg gerne havde
haft en anvisning, der i endnu hajere grad
byggede pa det, som hr. Gammeltoft Hansen
i sin tid gav udtryk for i sin artikel i decem-
ber 1981 i Juristen og Gkonomen, hvor han
sagde, at en udvandrerlov naturligvis méa
bygge péd en holdning. En af de mulige hold-
ninger er den humanistiske. Jeg ville gerne i
visse situationer have haft det, man for min
skyld gerne méa kalde en mere yderliggiende
anvisning pa, hvad en siddan humanistisk
indstilling ville medfore.

Ebba Strange (SF):

Ministeren stillede det meget direkte
spergsmdl til mig og til hr. Wilhjelm om,
hvorvidt vi, ndr vi sagde syv ar, medregnede
fengselsstraffen. Jeg er ked af at maétte sige
det, men jeg synes, sporgsmalet er forkert
stillet, for hvis vi gir ud fra en syvarsregel,
er det klart, at det er i det gjeblik, hvor sa-
gen bliver rejst og dommen falder, at de syv
ar teller. Det er de syv ars ophold, der skal
forteelle vedkommende, at hvis han kom til
at begd noget kriminelt, si risikerer han i
hvert fald ikke udvisning. P4 den baggrund
kan fengselsstraffen ligesom ikke komme til
at teelle med.

Fengselsstraffen kan komme til at telle
med, hvis vi ikke far denne regel indfert, og
dér er mindretallet i udvalgsbetenkningen
inde pd — jeg nevnede ogsd lidt om det i mit
forste indleg — nogle forskellige aremaéls-
grenser, og det er flertallet i ovrigt ogsa.
Det, jeg synes er vigtigt, hvis det er den mo-



