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inde pa noget af det samme. Vi kan diskutere
de syv ar, og jeg ndede vist ogsd at sige, at
der var den mulighed, hvis det endelig skal
kobles sammen -med betingelserne for stats-
borgerskab, at man nedsatte begge dele til 5
ar, som socialdemokratiet var inde pé, sidst
vi diskuterede VS’ forslag.

Men der er altsd forbehold og undtagelser
i mindretallets indstilling, hvad denne immu-
nitet mod udvisning angér, og det var statens
sikkerhed. Jeg synes, den storste beteenkelig-
hed ved det, er, at man, hvis man felger min-
dretalsforslaget, ikke har garanti for, at de
pageldende far lov at prove deres sag ved en
domstol. Der star udtrykkelig, at domstolsbe-
handlingen kun far opsettende virkning for
udvisning, hvis domstolen direkte kraever det.
Man kan altséd stadig vek opleve en sag, om
ikke i formalia sd i realiteten en sag som
den, der gav anledning til det store postyr,
der forte til fremmedlovudvalgets nedsettel-
se. Jeg synes nok, at den sag i hvert fald i
sine principper er af en sddan art, at den ik-
ke ber ga i glemmebogen, heller ikke hos hr.
Bernhard Baunsgaard, der her i sit andet
indleg synes at ville acceptere udvisninger
- pa grund af statens sikkerhed. Skal det ogsé
kunne ske uden en egentlig domfaldelse,
uden at man har lejlighed til at forsvare sig?
I den sammenhang synes jeg, det er vigtigt,
at der nasten ikke er noget, man er si for-
svarsles over for som beskyldninger for at
true statens sikkerhed. Néar vi ved, hvor lem-
feeldigt terrorismebegrebet blev anvendt i den
sag, synes jeg ikke, det er betryggende, at
undtagelsen her gar pd, at man i realiteten
kan praktisere udvisningen uden domfzldel-
se.

Andre angrebspunkter i mindretalsindstil-
lingen synes jeg er, at de, der ikke har varet
her hele 4 ar, stadig veek kan udvises for,
hvad jeg i hvert fald vil kalde mindre forseel-
ser efter straffeloven. Jeg erkender, at det var
lidt flot, nér jeg i et indleg i Politiken i dag
er kommet til at skrive, at dér ligner mindre-
tallet fuldstendig flertallet, for der er altsa
den forskel, at det skal vare en fangselsdom
og ikke bare en heftedom. Men i evrigt kan
den vist veere betinget, og altsd 30 dages
feengsel kan stadig vek vere grundlag for
udvisning efter mindretalsindstillingen, selv
om man har varet her op til 4 ar. Det synes
jeg ogsd udhuler bestemmelsen om 1 &rs
feengsel meget.

En tredje ting, jeg synes er angribelig, er,
at det eksempel, som hr. Bernhard Bauns-
gaard har nzevnt med udvisning af personer,
der antreffes, som det vist hedder i politi-
sproget, i besiddelse af et halvt gram hash,
stadig vaek kan foregd fuldstendig uendret,
ogsa efter mindretalsindstillingen. Der star i
§ 18, nr. 4 c, at alene besiddelse kan vere
udvisningsgrund, ndr man ikke har haft fast
ophold her i mere end 1 ar.

Endelig synes jeg, at tidspunktet for dom-
stolsafgerelserne i udvisningssagerne er me-
get, meget betenkeligt. VS har tidligere fore-
slaet, at afgerelsen forst skulle treffes, nar
afsoningen nermede sig slutningen, fordi vi
principielt mener, det er et andet menneske,
man tager stilling til efter f. eks. 4 ars afso-
ning.

Vi blev meget angrebet dengang, ogsa fra
SF - jeg tror ogsa af radikale og socialdemo-
krater — bl. a. fordi man sagde, at det sa ikke
mere er sikkert for udlendingene, og det, der

-er deres store problem, er at leve og afsone i

denne usikkerhed med hensyn til, om de skal
udvises eller ej. Det er det jo heller ikke. efter
forslaget her, for dér treffes afgerelsen pa et
tidspunkt, hvor sagen er varm og avisover-
skrifterne er store, og hvor alt hysteri givetvis
vil g& udlendingen imod, men alligevel bli-
ver man ikke sikker pa afgerelsen, for den
kan genoptages, s de lever stadig vek med
denne usikkerhed.

Jeg synes, det er vigtigt i forbindelse med
afgerelsen om udvisning at sikre, at det sker
ved serskilt procedure og ikke bliver sddan
en blindtarm til selve straffesagen. Jeg er ik-
ke sikker pa, om det sker bedst ved samme
domstol, eller det maske skulle vere et navn.
Jeg vil dog sige, at hvis et nevn fik den sam-
mensatning, som ministeriet gav fremmed-
lovudvalget, finder jeg det ikke sarlig betryg-
gende. Det skulle vere et nevn med indvan-
drerorganisationer osv., men ellers méske
domstolsafgereise, men i hvert fald ved saer-
skilt procedure. Jeg synes stadig vaek ikke, at
der er argumenteret overbevisende for, at det
skal ske allerede ved straffesagen.

Der er nok nogen, der vil sige, at man kan
skabe sig sikkerhed mod udvisning ved at
vise lovlydighed. Men det er nu ikke sd en-
kelt, som hr. Knud Lind gjorde det til, at
man skal udvises for klare straffelovsover-
treedelser. Dette land er ikke fri for racisme,
og hr. Knud Linds parti har i hvert fald ikke



