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[Ebba Strange]

lig kan vi g4 i gang med behandlingen af
“det, og det vil vi gere, og jeg tror, vi far nok
at gore i retsudvalget, nar vi skal i gang. Det
viste ogsd den forudgdende debat.

P4 mange mader synes jeg lovforslaget
baerer praeg af, at man har savnet flere re-
prasentanter for de mennesker, der har pro-
blemerne helt inde pa livet i deres dagligdag,
specielt altsd indvandrerne.

Det fremgér ogsd af ministerens bemerk-
ninger til forslagene, at han har valgt at tage
flertalsindstillingen fra den betenkning, vi
ogsd har dreftet i de sidste par timer. Det
kan man selvfolgelig ikke fortenke ministe-
ren i. Det er hans valg. Men jeg synes i hgj
grad, at vi derved ikke opfylder det krav og
det onske, der har varet rejst om at fi en
vasentlig bedre retsstilling for udlendinge
her i landet. Vi far samlet retsreglerne i en
lov, og det kan selvfolgelig i sig selv vere en
klargering i forhold til bestemmelser i be-
kendtgerelsesform, der har vearet sveere at
finde rundt i, men det giver ikke i sig selv en
bedre retsstilling. Hvis loven bygger pa den
retspraksis, vi har haft hidtil, vil det sige, at
vi @ndrer pd formen, men vi @ndrer ikke
noget pé indholdet. Det er SF ikke enig i, og
derfor har SF mange kritiske bemerkninger
til justitsministerens forslag. Jeg kan ikke né
at komme ind pa dem alle sammen her, men
det vil fremga af udvalgsarbejdet, nir vi skal
til at stille spergsmél og @ndringsforslag.

Jeg vil godt sige, at det, der er vigtigt for
os, er at fa @ndret indholdet, og da er vi pa
mange punkter mere enige med mindretaliet
i udvalget, end vi er med flertallet.

Jeg synes f.eks., at mindretallet giver me-
get mere pracise anvisninger pd, hvornar et
menneske kan fa opholdstilladelse, og jeg ma
ogsd vurdere den forudgiende debat sidan,
at der er grupper af mennesker, som skal
have opholdstilladelse i dette land, selv om
vi gar ind for et indvandrerstop. Her synes
jeg det er vigtigt at f4 en nogenlunde klar
praecisering af, hvad det er for vilkar, vi vil
have opfyldt, nar vi giver den ‘opholdstilla-
delse.

S4 har spergsméilet om domstolsafgerelse
varet droftet en hel del, og jeg vil godt sige,
at jeg synes — det sagde jeg vist ogsd i mit
tidligere indlaeg — at sager af denne art skal
kunne proves for domstole. Ministeren var
bange for, at det ville blive alt for mange og
alt for omfattende. Jeg mener ikke, det gel-

der de mennesker, der har veret her som
gaester, men de mennesker, der bor her fast.
De skal kunne fi deres sag prevet for en
domstol, uanset om det er en ny Martinezsag
eller det er en af de sager, vi har kendt her i
den senere tid. ‘

Jeg har sagt s meget af det her i mine
tidligere taler; det er derfor, jeg star og over-
vejer lidt i @jeblikket.

Jeg vil' sige lidt om flygtningenevnet. Jeg
synes, flygtningensevnet er en god idé, og en
model som den, mindretallet foreslar til et
flygtningenavn, kunne jeg forestille mig og
vil jeg stille som forslag at man ogsé indferer
for indvandrere, altsi et indvandrernavn
efter nogenlunde den samme model som
mindretallets forslag til flygtningenavn. Jeg
synes, vi skal veere varsomme med udeluk-

- kende at satte administratorer og jurister i

sddanne nogle nevn. Hvis vi vil have en ud-
lendingelov, der skal vare indledningen til
en egentlig indvandrerpolitik, m4a vi tage ind-
vandrerproblemerne meget alvorligt, og s&
ma vi lytte til, hvad indvandrerne selv me-
ner.

Der er nogle andre problemer i ministe-
rens forslag, og jeg skal navne et par stykker
af dem. Jeg synes, det er forkert, at vi skal
blive ved med at opretholde bestemmelsen
om, at udlendinge, bare fordi de er udlendi-
ge, skal vare parate til at fremvise pas og
legitimation nar som helst og hvor som helst,
og det ligger i ministerens lovforslag. Det
synes jeg er forkert.

Jeg mener ogsa, at mindretallet har haft en
heldigere hand med de paragraffer, der
handler om udlendinge, der bliver admini-
strativt frihedsbergvet. Dér gir ministerens
forslag ud pé, at man skal have sagen provet
for en dommer efter 10 degns forleb, mens
mindretallet foreslar, at den skal proves for
en dommer efter 3 degns forleb, og jeg me-
ner, at i virkeligheden kunne det vere godt,
hvis grundlovsbestemmelsen kunne gelde
ogsd for udlendinge. Det kan dog veere
svaert, men i hvert fald synes jeg, at vi skal
holde fast p4d de 3 degn, hvorefter vi s& mé
kreeve en domstolsafgerelse af, om friheds-
bergvelsen skal opretholdes.

Jeg har ogsa sagt i et af de tidligere ind-
leeg, at jeg anser det for vigtigt, at vi far klar-
gjort forholdet mellem afvisning ved gransen
og pabud om at rejse ud af landet inden for
de forste 3 méneder, man opholder sig her.



