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[Hagen Hagensen]

Jeg gar ud fra, at det er retssikkerhedshen-
syn, der mé veere afgerende for den udlen-
dingelovgivning, vi skal have. Der rejses jo
uhyre meget i vor tid, og tenk bare pé, at
det er 3 gange Danmarks befolkning, der pr.
ar passerer vore graenser. Alene det gor, at
man mé have regelset for, om man kan rejse
ind — adgangsretten her til landet — eller man
bliver afvist, nar man nar til greensen, og om
man kan T ophold her, en positionsret for
udlendinge, der kommer her til landet.

Der mi vare, som det ogsa siges i frem-
seettelsestalen, klarhed i retsgrundlaget og en
rimelig retsbeskyttelse med hensyn til disse
forhold og yderligere ogsa til arbejdstilladel-
se. Dertil kommer si naturligt ogsa regelsat
omkring udvisning af udlendinge.

Der er en forudsaetning, som vi ikke kan
komme vk fra, og som vi ma have for gje,

ndr vi drefter disse forhold: det er beskyttel-

sen af berettigede danske interesser, faglige
savel som erhvervsmassige.

Forholdet, og det har vi n@vnt under rede-
gorelsesdebatten, omkring vores ledighed og
vores beskeftigelse herhjemme har gjort det
nedvendigt at opretholde indvandrerstoppet.
Nu vil jeg indskyde, at det er jo ikke en de-
bat om indvandrerforhold, vi i evrigt har,
men det skal da navnes her.

Samtidig mé vi naturligt ogsa have et sar-
ligt regelsat for vore nordiske bredrefolk og
for de borgere fra EF-lande, der er her, men
ud over det m& man tage hensyn til de evrige
udlendinge, der kommer her til landet og
som indvandrere onsker at vere her i hvert
fald for en laengere periode. Der opstar i den
forbindelse — og det er pdpeget af mange un-
der den debat, vi har haft i dag — en raekke
sporgsmil vedrerende familiesammenforings-
forhold.

Jeg har sagt, at det er nedvendigt at have
regelset for udvisning af uenskede udlen-
dinge uden serlig tilknytning her til landet
og af udlendinge, der er demt for grovere
lovovertreedelser; navnlig har narkoforhold
vaeret nevnt i den forbindelse.

Jeg ser gerne, at der er klarhed i rets-
grundlaget, i retsbeskyttelsen, omkring op-
holdstilladelse og udvisning, det finder jeg er
pa sin plads, men jeg har ikke noget umid-
delbart enske om, at der laves serlig meget
om pa grundlaget i de bestemmelser, vi har
nu, for at frigere Danmark for at huse ud-
leendinge, som har begdet grov kriminalitet.

Jeg er tilfreds med, at der er en trinmassig
begrensning i udvisningsadgangen, is®r nar
der er tale om langerevarende ophold, og
her er det naturligvis ogsd rimeligt, at man
skal tage humanitere og menneskelige hen-
syn i disse sager.

Jeg har forstaelse for — og det har jeg sagt
for — at justitsministeren ved sin hurtige
fremseattelse af lovforslaget har valgt at folge
flertallet, men nar det er sagt, vil jeg gerne
foje til, at vi under udvalgsarbejdet, der skal
blive meget grundigt, naturligt ma tage hen-
syn til heringssvar og til mindretalsudtalel-
serne i betenkningen og neje drefte disse
forhold, idet der vel navnlig omkring udvis-
ningsspergsmalene er forhold at iagttage. Det
gelder ogsa den tidsmeassige afgrensning for
ophold her i landet, nér der er tale om udvis-
ning.

Jeg giver tilslutning til, at kompetencen
med hensyn til afgerelse om udvisning flyttes
til domstolene, og jeg finder det naturligt, at
det afgeres samtidig med straffesagen, men,
som jeg ogsi sagde for under debatten om
redegoarelsen, med mulighed for, at sagen kan
blive genoptaget senere, og da er jeg natur-
ligvis enig med hr. Bernhard Baunsgaard i,
at det aldrig kan vaere skaerpende. Er det én

. gang meddelt ved dommen, at man ikke skal

udvises efter strafudstielse, er det en endelig
afgerelse. Der kan kun veere tale om, at en
reekke forhold kommer til at betyde, at sagen
bliver taget op med henblik pa, at den pa-
geeldende kan forblive her i landet.

Jeg synes i den forbindelse, det er rigtigt,
at man far lagdommere til at medvirke i
flest mulige sager, nar afgerelse af den art
skal treeffes. Jeg tror i det hele taget, at disse
domstolsafgerelser vil give klarere tilstande.
En ting er i hvert fald givet: det fritager den
til enhver tid verende justitsminister og den
forvaltning, der er pa dette omréde, for den
urimelige byrde, det ma vare at skulle traffe
afgerelse i udvisningssager.

Afgorelser vedrerende flygtninge - af
hvad art der navnes kan — siger man skal
henlegges til et flygtningenavn, og det er en”
nyskabelse, som vi gerne vil vaere med til at
drefte, men det er da for mig at se et sporgs-
mal, om det ikke ber vere domsstolsafgerel-
ser; i s fald m& man nok se at finde frem til
en hurtigere procedureform end den, vi al-
mindeligvis kender til. I hvert fald finder jeg,



