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[Bjorn Elmquist]

Videre ville vi vel ogsa nok gerne have en
storre parallellitet mellem det, man kalder A-
og B-flygtninge, og vi vil gerne i udvalget
drefte sammensaztning og kompetence af
flygtningenavnet, s& man dér kan fa droeftet
nogle af de ting, som mindretallet fremforer i
sit forslag.

Dernzst et par bemerkninger om det,
man kan kalde familiesammenfering. Her
synes jeg nok, at man i § 9 4bner muligheder
allerede nu i lovforslaget for, at en nar fami-
liemeassig tilknytning til her i landet fastbo-
ende kan hjzlpe én ind pa trods af indvan-
drerstoppet, men ndr nu justitsministeren
selv som et af sine hovedsigter taler om en
storre klarhed i lovteksten, en storre retssik-
kerhed for de folk, der omfattes af disse be-
stemmelser, s& kunne man vel nok med en
vis ret overveje, om ikke vi skulle folge min-
dretallets idé om direkte at skrive: »bern
under 16 &r til her fastboende forzldre, der
er udlendinge«, og i den anden ende af al-
dersskalaen, de gamle, som ikke la@ngere er
erhvervsaktive — som vist ogséd socialdemo-
kratiets ordferer navnte i sit indleg — si-
fremt de herboende bern af disse foraldre
patager sig en eventuel forsergerforpligtelse.
S& er der i hvert fald ingen skonomiske risici
forbundet med at lade dem komme ind.

Ogsa her mener jeg godt, at vi igen kan
rejse det sporgsmal — jeg tor ikke sige, hvor-
dan vi skal lese det — som jeg var inde pé
under redegerelsesdebatten, om andre sam-
livsformer end egteskab og ogsd samlivsfor-
mer mellem personer af samme ken. Det vol-
der mange personlige og folelsesmassige
problemer og konflikter bdde hos dem, der
er imod, at den slags foregr, og hos dem,
der bliver involveret i det, si jeg mener nok,
at vi under udvalgsarbejdet skal se nermere
pa det, gerne, som vi opfatter det, i sammen-
heng med den revision, der er undervejs i
den danske @gteskabslovgivning.

Sa er der spergsmalet om domstolenes rol-
le, og vi er meget tilfredse med det, som lig-
ger i lovforslaget om, at de kriminelle udvis-
ninger — hvis jeg kan kalde dem det — skal
tages op ved domstolene, og at de skal tages
op i forbindelse med, at der bliver afsagt en
dom. Det kan g4 hen og rejse det problem,
~at dommere og legdommere, som deltager i
dette, husker — og det skal de naturligvis hu-
ske — at her skal man demme en udlending,
og at det at blive udvist ogsd kan vare en

del af straffen. Forer det sa til - jeg har ikke
selv svaret pa det, men mener, at vi skal
overveje det — at man opererer med lavere
takster over for udlendinge, som har begéet
samme forbrydelse som en dansker f. eks.?
Det ville jeg synes var stridende mod retsbe-
vidstheden, men pa den anden side er der et
hensyn at tage til udlendingen, som far to
slags straffe oven i hinanden derved, at der
kommer en udvisning med. Men, som jeg
sagde for, jeg har ikke noget svar pa det pé
rede hénd. Jeg vil gerne, at vi kigger pa det.

I forbindelse med det, der har vaeret sagt
fra forskellig side om en garanti for fastbo-
ende udlendinge, udlendinge, der har boet
her i mange ar, vil vi da godt overveje, i
hvilken retning man kan gi, men der er visse
ting, som vi ikke mener man som udlending,
selv om man har boet i adskillige ar i Dan-
mark, skal kunne f4 en garanti mod udvis-
ning for. Det gelder f. eks. forbrydelser mod
statens sikkerhed eller hensynet til statens
sikkerhed; det geelder, synes vi ogsd, hvis
man er kommet illegalt ind i landet. Her har
vi bemerket, at mindretallet i betenkningen
mener, at efter et vist antal ar skal man sé at
sige kunne vinde hevd pa at forblive i Dan-
mark uanset illegal indrejse. Vi mener ikke,
man ber kunne vinde en sddan havd.

Og sé er der det, vi har talt om for: narko-
forbrydelserne iser, hvor vi ikke mener at

"kunne gd med til at udstede en egentlig ga-

ranti til udlendinge, der gor sig skyldige i
den slags forbrydelser.

Men dette med den trinmzssige indpas-
ning, som ministeren selv opererer med i sit
forslag, er alt sammen noget, forstar vi, som
vi kan se naermere pd i udvalget, ogsa i for-
bindelse med det, vi har talt om et par gan-
ge, selv om det slet ikke er til behandling i
dag, spergsmaélet om indvandrerpolitikken pé
lang sigt, det, som kommer fra indenrigsmi-
nisteren, og da vil jeg gerne takke justitsmi-
nisteren for det, han sagde forst under rede-
gorelsesdebatten, at han var helt med pi, at
der var en sammenhang her - jeg giver ham
lige s& meget ret i, at det ikke er det, der er
til debat i dag.

Man kan sige, at noget af det, der kan vir-
ke som et detailspergsmal, er, om det skal
vere den generelle strafferamme, der skal
veere afgerende, eller det skal vare den kon-
kret idemte straf, for dér har mindretallet jo
i betenkningen sine overvejelser. Jeg synes



