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[Bjorn Elmquist]

Det er derfor forkert, hvad hr. Knud Lind
her konkluderede for venstres vedkommen-
~de.

(Kort bemaerkniﬁg.
Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder det helt forkert at tage hul pa
en udvalgsbehandling under forstebehandlin-
gen af et lovforslag. Vi har god grund til at
overveje disse ting, men der er da ikke nogen
grund til at tage stilling til nogen af de for-
hold her i dag. Vi mener fortsat, at der kan
komme noget fornuftigt ud af dette lovfor-

slag, overensstemmende med det, der er lagt
frem.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal blot gere hr. Hagen Hagensen
opmerksom pé, at dette flertal, uanset om
venstre er med eller ikke er med, var der re-
elt, inden vi begyndte behandlingen i dag.
Det ved hr. Hagen Hagensen ogsa godt.

. Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Forst takker jeg for de bemerkninger, der
er fremsat i ordferertalerne. Jeg synes, der
kom mange synspunkter frem, der kan have
stor interesse i det arbejde, der skal foreta-
. ges.

Ma jeg sige i anledning af en bemarkning,
hr. Bjern Elmquist kom med, hvor han med
henvisning til, hvad jeg har sagt, sagde, at
det ikke forer til regeringens fald, at venstre
har nogle gode ideer. Dér vil jeg gerne svare:
nej, tvertimod. Jeg tror, at det styrker rege-
ringens forbliven, at venstre, som jo er en
veesentlig part af regeringen, har nogle gode
ideer, og det vil vi gerne have bade pa dette
omréde og pd andre omréder.

Dermed har jeg vel egentlig ogsd svaret hr.
Knud Lind, der begynder pa en ganske uin-
teressant diskussion pa dette tidspunkt. Der
er ikke angivet noget som helst om efter det,
jeg har lyttet mig til, hvor flertallet ligger pa
det ene eller det andet omrade. Der er nogle
ordferere, der har sagt, at lovforslaget kunne
vi pa det og det punkt teenke os anderledes.
Nogle har nazvnt noget, der ligger helt uden
for beteenkningen. Andre har sagt, at de kun-
ne tenke sig, at mindretallets formulering pa
det punkt blev anvendt. Jeg bedemmer det

sdledes, at der fra alle sider, maske med en-
kelte undtagelser, er lagt op til en debat, der
bevirker — heri er jeg ganske enig med hr.
Bernhard Baunsgaard - at det er rimeligt og
rigtigt at f4 denne lovgivning gennemfort sa
snart som muligt.

Nér hr. Wilhjelm i den forbindelse sperger
vedrerende nogle, som han mener kan blive
mindre retferdigt behandlet end andre, nér
loven er gennemfort, s& ma jeg sige: ja men
sddan er det vel altid, sddan har det altid
veeret her i landet. Hvis der er noget, man
betragter som et fremskridt, her vedrerende
retssikkerheden pa et omrade, sd er der da
nogle af dem, der tidligere har varet ude for
tilfeldet, der ikke har haft samme retssikker-
hed. Hvis man kalder det uretferdigt, s har
vi altid haft uretfeerdigheder i forbindelse
med lovgivningen her’i landet, i hvert fald i
det omfang, disse love har veeret udtryk for
et fremskridt.

Det, jeg leegger vasgt pa — det er et svar pa
hr. Knud Linds bemarkninger om over-
gangsbestemmelsen om, at man kan fa sagen
provet ved domstolene — er, at man sé. hur-
tigt som muligt kan fa behandlet sagerne ved
domstolene. Det bestemmer jeg jo ikke. Det
er folketinget, der bestemmer, hvornér lov-
forslaget skal vaere feerdigt. Den dag der er et
lovforslag ferdigbehandlet i folketinget, kan
loven treede hurtigt i kraft. Vedrerende det
punkt, der drejer sig om domstolsprovelse,
har vi fastsat datoen den I. juni 1983, men
det kan endres, hvis man bliver tidligere
feerdig. Med hensyn til loven i evrigt, der
kraever nogen tilretteleeggelse, kan man ogsa
tage et andet tidspunkt end den 1. oktober
1983, hvis man bliver tidligere feerdig.

Det er vel en ganske almindelig made,
man gennemforer lovgivning pa her i landet,
at man forst ma se, hvor folketinget er henne
i sagen. Det vil jo ikke bare sige ved en for-
stebetiandling, som enkelte altsd synes skal
veere det helt afgerende. Det er ogsa ved den
grundige behandling, som jeg forudser finder
sted i udvalget, hvor man bedemmer, hvad
der er det rigtige. Sddan forstar jeg de syns-
punkter, der er fremkommet. -

- P4 en made synes jeg ikke, det er sarlig
godt, at man nzaesten hele vejen har en opde-
ling i et flertal og et mindretal i udvalget:
Det er ligesom en fraktionsdannelse inden
for et udvalg, hvilket ikke giver os de bedste
muligheder med hensyn til det videre arbejde



