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[Wilhjelm]

sige, at det har vearet s& lenge undervejs,
fordi det er sd& kompliceret, og sa samtidig
sige, at heringsrunden ma blive sa kort. Det
er kompliceret. Jeg har lest mindretallets og
flertallets forslag tre gange. Alligevel sidder
jeg under behandlingen i dag her og finder
overraskelser. Det er meget kompliceret, og
det har man erkendt med den lange forbere-
delse. At heringsrunden bliver anstendig og
ordentlig er derfor trods alt vigtigere, end at
vi kan f& lovendringen igennem i maj 1983
fremfor maske forst til oktober 1983.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er noget meget usedvanligt, hvis vi
skal til at behandle konkrete sager fra folke-
tingets talerstol. Jeg har daglig en rekke ud-
visningssager til behandling, sager, der ind-
ankes for mig. Jeg er ikke i stand til uden at
gennemga en sag narmere at treeffe en afgo-
relse under en debat. Jeg synes, det er et uri-
meligt forlangende, at man skal tage stilling
til den. Sa vidt jeg husker i den forbindelse,
er der ikke truffet nogen afgorelse i justitsmi-
nisteriet. Jeg mener, at den er indanket for
justitsministeriet, og jeg vil se pa den pa sad-
vanlig grundig méde, men det kan ikke vare
rimeligt, at man skal tage stilling til den un-
der debatten.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis hr. Wilhjelm havde haft den tilmo-
dighed, der 14 i, at han ventede til anden
runde, ville han ikke have haft lejlighed til at
sige, at jeg skulle tenke over det, som justits-
ministeren sagde, for selvfolgelig har jeg
gjort det. Jeg stillede et klart spergsmal til
justitsministeren: hvad vil justitsministeren
gore i mellemtiden? Nar justitsministeren er
nedt til — om ikke her, si over for retsudval-
get ved det forste mode — at tage stilling, sa
er det jo, fordi justitsministeren har undtaget
ét menneske fra den udvisning, der skulle
ske, og nar ét menneske er undtaget fra den
udvisning, der skulle ske, hvad s med den
nste? Jeg har sendt én sag over. Jeg onsker
ikke, der skal tages stilling her, men der ma
tages stilling til selve princippet. Husk, det
drejer sig om de helt elementere menneske-
rettigheder, og .her bygger jeg igen pa om-
budsmanden. Det er nedvendigt, at der sker
noget pa det omrade. Det drejer sig ikke ba-

re om, hvorvidt vi skal betale lidt mere eller
mindre i afgift p4d det ene eller andet omra-
de, hvor dette folketings flertal altid er sa
omhyggeligt — som regel da — med, om det
nu kommer til at treede i kraft for eller sene-
re. -

Vi er nedt til at have en principiel regel,
nir ministeren selv er begyndt at skelne, om
det nu er rigtigt eller ikke rigtigt, for det er
menneskerettigheder, det drejer sig om. Der-
for kan man ikke bare se bort fra det.

Jeg mé gentage, at hvis vi ikke kan fa det
pa anden mdade, kan jeg blive tvunget til at
overveje min stilling til hr. Wilhjelms forslag.
Ikke i den foreliggende form, for vi kan ikke
have et forslag, der ligesom opfordrer os til
bare at bruge tiden og vente med at fi vedta-
get loven, idet man lader veere med at udvise
i den tid, hvis det bliver lang tid. Det kan vi
ikke, men der ma tages stilling.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne sige til hr. Benhard Bauns-
gaard, at jeg er selvfolgelig villig til bade her
og i retsudvalget at drefte den made, hvorpa
vi kan sikre overgangen. Det er klart. Men
jeg ma rette en misforstaelse. Hvis det er den
samme sag, vi tenker pa, si har jeg ikke
gjort nogen undtagelse. Jeg har gjort én, der
er demt for en narkotikaforbrydelse, op-
mearksom pa, at sifremt hun enskede at bli-
ve under kriminalforsorgen i tiden, indtil
straffen udleb - eller den tid, der var ned-
vendig — s& var der, hvis folketinget gennem-
forte det lovforslag, der blev fremsat, mulig-
hed for at fa sagen for domstolene. Men det
er ingen undtagelse. Jeg har bare gjort op-
merksom pd, at der ville veere en mulighed
for den pagazldende — og selvfolgelig ogsa
for andre, endda andre i samme sag, der
med en baggrund, der ikke er sarlig fjernt
fra den pagzldende, m& have samme mulig-
hed for at kunne fa deres sag behandlet ved
domstolene. Men jeg har hele tiden fremhea-
vet, at det forudsatte, at loven blev vedtaget i
folketinget inden det tidspunkt.

Torben Lund (S):

Jeg skal gore det meget kort. Justitsmini-
steren var inde pa spergsmélet om en 7 Ars
opholdsgrense, som jeg ogsd selv berorte i
mit forste indlaeg. Jeg ser nu ikke nogen stor-
re betenkelighed ved at lave en mere fast



