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Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg takker for den i et vist omfang betin-
gede tilslutning, som lovforslaget har fiet, og
skal til hr. Stavad sige, at jeg ganske vist ikke
kan konkurrere med ham med hensyn til at
citere poesi, men det minder i nogen grad
om, at man forseger at lagge &bler og perer
sammen. Det er jo et gennemgdende trek
ved vores skattelovgivning, at man gerne gor
den sa rodet som vel muligt og -derfor forse-
ger at tage ting sammen, der ikke rigtig hen-
ger sammen. En kombination af det lovfor-
slag, som socialdemokratiet har bebudet, og
det lovforslag, vi drefter i dag, er netop si-
dan en sammenrodningskombination.

Her er et klart og enkelt lovforslag, og det
er det, vi drefter nu. Vi skal om nogle dage
drefte et andet lovforslag, som har en anden
hensigt, en anden intention og dermed et helt
andet formal. At kombinere det med dette
lovforslag synes ikke at veere sarlig rationelt
eller hensigtsmaessigt.

Jeg var glad for hr. Rahbzk Mollers ind-
leg, for det understregede, at dette lovforslag
er en héndsrekning til erhvervslivet. Det er
en erhvervsstotte, man laver her, og det un-
drer mig for s& vidt ikke, at hr. Rahbeak
Maoller ikke synes om den form for erhvervs-
lettelse, fordi den ikke er malrettet. Men det
er netop regeringens politik, at erhvervslivet
er bedst til at skenne, hvad det er for inve-
steringer, det vil vere hensigtsmeessigt at fo-
retage. Det ma det vere bedre i stand til at
skenne om end et hvilket som helst embeds-
verk. .

Fremskridtspartiets hr. Ove Jensens indleg
takker jeg ogsd for. Spergsmélet om pristals-
regulering er vel noget, vi kan se pd i udval-
get.

Det radikale venstre mener, at denne lov
tjener de store virksomheder forst og frem-
mest. Det tror jeg simpelt hen ikke er rigtigt.
Det er hdndvarksvirksomhederne forst og
fremmest, der har smiverktejer, smamaski-
ner o.lign., som falder ind under loftet pa
5.000 kr., som vil f& den storste fordel af det-
te lovforslag, og det har veret et bevidst en-
ske fra regeringens side netop at stette hand-
vaerksvirksomheder, hvor arbejdslesheden jo
er ganske overordentlig stor.

Jeg er for sd vidt enig i, at det er uhen-
sigtsmeessigt at forbedre love ustandselig,

men her har det altsd veeret nedvendigt. Den
afskrivningslov, der blev vedtaget her i tinget
for ca. et ar siden, er vel en af de mere logi-
ske, for ikke at sige, at det er en fuldstendig
logisk afskrivningslov, der blev lavet. Men
det har jo vist sig, at logikken her strider me-
get mod livets kendsgerninger. Det er natur-
ligvis veerst for logikken, men det er simpelt
hen nedvendigt at gennemfore de lettelser og
administrative forbedringer, som er indeholdt
i dette lovforslag.

Hr. Wilhjelm harcelerede meget over, at
der sker en tredobling af belebet, og synes,
at dette er urimeligt sammenlignet med de
bestrabelser, regeringen i evrigt udfolder for
at holde prisniveauet. Dette indlaeg overra-
skede mig en del. For det forste er denne lov
ingen social foranstaltning, men en speciel
handsrakning til det mindre erhvervsliv. For
det andet er der fuldsteendig sammenhang
mellem denne lov og de bestrebelser, man
gor sig for at dempe prisstigninger. Det er jo
saledes i dette samfund, at det er erhvervsli-
vet, der skaber indtagterne i samfundet, og
to ting er afgerende nedvendige for, at vi
kan fa gang i hjulene igen. Den ene er en
dempning af lenstigningerne, en dempning
af indkomstniveauet, den anden er investe-
ringer, og denne lov er med til at fremme
investeringer.

Aase Olesen (RV):

Jeg er selvfolgelig godt klar over, at denne
lov geelder for bade store og sma virksomhe-
der. Det, jeg papegede, var, at den ikke hav-
de megen vardi for firmaer, der kerer
stramt, firmaer, der ikke har noget overskud,
og at det er det, det drejer sig om. Det, der
er problemet i erhvervslivet i dag, er, at det
kniber med at fa det til at lebe rundt, det
kniber med at fa skabt et overskud, og dér
hjelper denne lov ikke det mindste, al den
stund man ikke betaler skat. Dette er en
skattelettelsespolitik.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, det var en udsegt begrundelse,
skatteministeren fandt, nar han skulle forkla-
re, hvorfor regeringen pé alle andre omréder
insisterer pa, at der ikke m4 reguleres med
mere end 4 pct., og den sd kommer med sa-
dan noget som det her.



