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[Fogh Rasmussen]

de blevet, og alene af den grund er det selv-
folgelig ogsa rimeligt, at der sikres en skatte-
frihed.

Det andet hovedpunkt i forslaget er forsla-
get om, at man udsatter udlejernes ind-
komstskat af lejeforhgjelser, der bindes i
Grundejernes Investeringsfond. Vi kan stette
dette forslag, fordi det betyder en skattemas-
sigt enklere behandling af disse huslejeforhe-
jelser og det giver en likviditetsfordel.

Jeg vil i evrigt i den forbindelse tilslutte

mig den konservative ordferers, hr. Gammel- .

gaards, enske om, at vi under udvalgsarbej-
det far mulighed for at granske lidt mere i
nogle af de sondringsproblemer, der er ved-
rerende det boligmassige og det skattemassi-
ge vedligeholdelsesbegreb.

Hove Serensen (SF):

Som navnt af tidligere ordferere er dette
forslag en folge af vedtagelser, som er sket
her i tinget. Vi kan vare enige eller uenige i
de love, der er gennemfort pa dette omrade,
og som dette er en folge af, men vi finder, at
det er rimeligt nu at folge det op med dette
forslag. Der kan vare nogle mindre speorgs-
mal af mere teknisk art, vi gerne vil se lidt
naermere pa i udvalget, men vi vil g& positivt
ind i udvalgsarbejdet. ’ '

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet er som bekendt mod-
stander af de forskellige tilskudsordninger,
og ndr man gor tilskud skattefri, s fordobler
man i realiteten disse tilskud.

Pa den anden side gir vi jo ikke ind for
indferelse af nye skatter, og de fleste af de
forskellige boligtilskud, som efter forslaget
her skal gares skattefrie, var ogsa for @ndrin-
gerne af boliglovgivningen i 1982 skattefrie.
Derfor har vi ikke de store indvendinger
imod de dele af forslaget, som er konsekven-
ser af de @ndringer, der er gennemfort af
boliglovgivningen sidste &r. Men vi er skepti-
ske over for forslagets administrative konse-
kvenser, og vi er modstandere af flere kon-
trolordninger, som jo altid medferer, at der
skal ansattes mere personale i den offentlige
sektor.

Vi vil under udvalgsarbejdet se kritisk pa
de ovrige tilskud efter byfornyelses- og bolig-
forbedringsloven, som foreslds gjort skatte-
frie.

Afslutningsvis vil jeg sige, at hvis udvalgs-
behandlingen medferer, at vi beslutter os til
at stemme for forslaget, s& bliver det ikke
med den store begejstring.

Stubkjer Pedersen (CD):

Indledningsvis vil jeg sige, at vi ogsd fra
CDs side kan tilslutte os skatteministerens
forslag. De foresldede andringer er jo en
konsekvens af forskellige endringer inden
for boliglovgivningen, bl.a. af byfornyelseslo-
ven. Nar vi har lavet en ny byfornyelseslov,
sé er hovedformalet naturligvis at istandsztte
og renovere vore byer. Men en anden va-
sentlig ting er, at vi gerne skulle skabe be-
skaeftigelse i en meget betraengt handverks-
branche. Derfor er det naturligvis ogsd rime-
ligt, at de offentlige tilskud, der gives, ikke
bliver halveret ved beskatning.

P4 samme made synes det rimeligt, at de
ekstra huslejestigninger, som vi jo pétvang
lejerne ved lov nr. 707 af 22. december 1982
om @ndring af lov om midlertidig regulering
af boligforholdene, fuldt og helt gir til at
sette arbejde i gang. Pengene, der hensettes
i Grundejernes Investeringsfond, kan fradra-
ges, i det omfang de bruges til vedligeholdel-
se af udlejningsejendomme. Men hvad f.eks.,
nar de gamle enkeltlagsvinduer skiftes ud
med nye termovinduer? Er det vedligeholdel-
se, eller er det forbedring?

Jeg vil ogsd godt sperge skatteministeren:
er det ikke muligt at gd noget lengere med
lovgivningen og tage det hele med under fra-
dragsreglen, uanset om det er vedligeholdelse
eller forbedring? I praksis er det ofte begge
dele. Er det ikke rimeligt, at det beleb, folke-
tinget har givet husejeren besked om at op-
kreve ekstra hos sine lejere og at indsatte i
Grundejernes Investeringsfond, helt og ube-
skaret og ubeskattet gar til at saette ekstra
arbejde i gang pa den pageldende ejendom?

Jeg er godt klar over, at der nok er nogle
problemer i det her, men spergsmaélet er, om
de problmer er storre end de problemer, der
opstar ved, at man skal skelne mellem, hvad
der er vedligeholdelse, og hvad der er for-
bedring.

Jeg haber, at ministeren vil se positivt pa
det, s at vi i hvert tilfeelde kan arbejde vide-
re med det i udvalget.

Aase Olesen (RV):



