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[Wilhjelm]

bejde i udvalget sorge for, at kommissoriet
ogsd kommer til at indeholde, at man skal
undersege mulighederne for at undgd - jeg
siger ikke, det er den rigtige lgsning, men jeg
siger, den ogsd ber undersoges — en serlov-
givning, der gir pa begrebet sindssyge, og i
stedet for lave den nedvendige bemyndigel-
seslov til administrative frihedsberavelser, sa
det ikke knytter sig til sindssygebegrebet. Det
synes jeg er en meget, meget vigtig ting, vi
har faet henvendelse om i retsudvalget, hvor
vi ikke er afklaret med hensyn til, om det er
den rigtige losning, men hvor vi i hvert fald
synes, at den mulighed sidelobende ber un-
dersoges samtidig med en mere traditionel
mulighed for revision af sindssygeloven.

Jimmy Stahr (S):

Ma jeg ogsa starte med at rose VS for det
baggrundsmateriale, vi har modtaget. Det er,
hvis jeg ikke treeder VS for naer, et regerings-
forslag veerdigt — ja, jeg har i tidens leb end-
da set en del regeringsforslag, der ikke virke-
de halvt sé velforberedte.

Jeg kunne nu tage de enkelte punkter i
foresporgslen og i baggrundsmaterialet og
s@tte ja og nej ved de ca. 36 sporgsmél, det
bestar af, men jeg har nu valgt en lidt anden
fremgangsméde bl.a. pd grund af den korte
tid, idet jeg vil fremhaeve nogle hovedpunk-
ter om de sindslidendes vilkar og sige lidt
om vores holdning til dem. Det bererer selv-
folgelig ogsd for en stor del VS’ sporgsmal.

Et sporgsmal, som har optaget mig en del
og mere og mere i den sidste tid, er spergs-
mélet om selve det at have en sindssygelov.
Eller sagt pd en anden made: har vi i dag
overhovedet brug for en sarlovgivning for
sindssyge? Jeg synes, dette spergsmal bliver
mere og mere relevant, jo mere man trenger
ned i problemerne. Vi har p4 mange mader
@ndret holdning, i hvert fald den holdnings-
preegende del af befolkningen, med hensyn
til sindslidelser, og disse @&ndringer kunne
tolkes i retning af mindre s@rlovgivning pa
omréadet. Maske kunne en stor del af sindssy-
gelovgivningen faktisk indgé i en eksisteren-
de lovgivning pé indenrigsministerens og pa
justitsministerens omrader og andet henvises
til administrativ praksis.

Det er indlysende, at jeg ikke alene ved
sadan en forespargselsdebat som denne kan
tage stilling til s& vigtigt et punkt, og derfor

er det nodvendigt, at der arbejdes videre med
det. Men jeg synes, at det ogsé skulle nzvnes
ved denne lejlighed, ikke mindst fordi vi nu
af justitsministeren har hert, at man vil ned-
sette det omtalte udvalg.

Et andet sporgsmal, der har varet en del
debat om i den senere tid, og.som ogsa stod i
centrum, da vi diskuterede de radikales be-
slutningsforslag, er sporgsmalet om retsga-
rantierne. Her kan jeg henholde mig til, hvad
tidligere socialdemokrater har sagt, og de
indvendinger, der er kommet fra f.eks.
Landsforeningen Sindslidendes Vel.

Retsgarantierne er koncentreret om to led.
Der er for det forste en formaliseret indleg-
gelsesprocedure, som implicerer en attestud-
stedende lege, politiet og en psykiatrisk
overlege. For det andet er der reglerne om
adgang til at klage over tvangstilbageholdelse
pd hospitaltet med senere mulighed for at
indbringe afgerelsen for domstolene.

Jeg er indstillet pd, at man gar disse rets-
garantier efter i semmene. De virker @rlig
talt ikke sarlig overbevisende. Badde Lands-
foreningen og VS’ papirer papeger nogie hul-
ler, hvis man kan bruge et si svagt ord om
noget, der pa visse omrader betaenkeligt nar-
mer sig frihedsberovelse pa en sddan méde,
at vi aldrig ville finde os i dem i andre sam-
menhaenge.

Disse ting ma strammes op, hvis vi fortsat
skal have en sindssygelov. Klagereglerne mé
ogsa veere udformet pd en sddan made, at de
virkelig tilgodeser en patients muligheder; og
patienter er svagere stillet, hvad enten det er
psykiatriske eller somatiske patienter. Jeg
tror, de fleste af os her har erfaringer fra et
hospitalsophold, og vi ved alle sammen, at
man ikke skal have vaeret mange dage pa et
hospital, for man bliver lullet ind i sddan en
ubehjelpsomhed, som det kraever eksira
energi og mod at sl sig ud af, hvis man vil
klage eller prave at havde sine rettigheder.

Det skal ikke opfattes som en kritik af
hospitalspersonalet. Jeg tror faktisk, at vi alle
sammen ensker denne ubehjelpsomhed, men
den ma ikke fa indflydelse pd en i forvejen
vanskelig klageve;j.

‘Men patienten stir jo ikke alene, er der sé
nogen der vil sige; patienten har en tilsyns-
vaerge. Ja men ogsd her er det spergsmélet,
om det fungerer efter det, som jeg gerne tror
var lovens hensigt i 1938. Ved samtaler med
Landsforeningen, patienter og plejepersonale



