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7) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om endring af skattekontrol-
loven.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 1/2 83).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Lovforslag nr. L 120 er et forslag om &n-
dring af skattekontrolloven. Jeg kan herom
henvise til den skriftlige fremseettelsestale,
men skal blot lige omtale, at dette lovforslag
indeholder to punkter, dels en bestemmelse
om, at visse naturaliegoder skal opgives af
arbejdsgiveren, dels nogle bestemmelser om,
at ligningskommissionerne skal vare i stand
til at indhente oplysninger i visse kvalificere-
de tilfelde fra banker, sparekasser og andre
pengeinstitutter. Jeg nevner disse to punkter,
fordi disse to punkter omhandles i lovforslag
nr. L 110 og i lovforslag nr. L 140.

Lovforslag nr. L 110 er fremsat af sociali-
stisk folkeparti, og det gar ud p4, at de loka-
le ligningskommissioner skal have befojelse
til at palegge banker og sparekasser oplys-
ningspligt med henblik pa skatteligning af
navngivne personer, altsd stort set den sam-
me regel, som er indeholdt i regeringens for-
slag. Jeg er derfor enig med forslagsstillerne
i, at alle ligningskommissioner skal have
denne mulighed for at indhente bankoplys-
ninger.

Der er imidlertid en forskel mellem rege-
ringens forslag og socialistisk folkepartis for-
slag. Regeringen har den opfattelse, at disse
oplysninger kun kan indhentes af lignings-
kommissionerne, nar det er preciseret, at det
skal vaere af vasentlig betydning for lignin-
gen, at bankoplysningen fremskaffes. En sa-
dan kvalifikation findes ikke i SFs forslag,
og det er regeringen derfor utilfreds med. Vi
mener ikke, det er riineligt, at banker og spa-
rekasser ulgjliges om alle sma detaljer, og
heller ikke, at det er rimeligt ud fra et mere
overordnet retssikkerhedsmaessigt synspunkt,
at alle ligningskommissioner bare kan sperge
om hvad som helst. Der skal vere en begrun-
det, vasentlig interesse for fremseattelse af
sporgsmal.

En anden forskel mellem det af sociali-
stisk folkeparti fremsatte forslag og regerin-
gens forslag er, at socialistisk folkeparti fore-
slar, at den @ndring, sifremt den bliver ved-
taget, skal traede i kraft ved bekendtgerelsen
i Lovtidende.

Regeringen har i sit forslag bestemt, at
endringen skal treede i kraft den 1. juli 1983.
Nar vi har sat datoen i lovforslaget frem til
1. juli 1983, har det simpelt hen veret for at
vere sikre pa, at vi pa ikrafttreedelsesdatoen
kunne fa en afklaring af, om lovforslaget
kunne gennemfores eller ;.

Hvis det imidlertid viser sig her i den tidli-
ge forarssamling, at vi pd et meget tidligt
tidspunkt kan konstatere, hvorvidt regerin-
gens lovforslag bliver gennemfort, er jeg pa-
rat til at stille @&ndringsforslag om en hurtige-
re ikrafttreeden.

Det tredje lovforslag, der er til behandling
under dette punkt, lovforslag nr. L 140, er
fremsat af hr. Lykketoft og andre medlem-
mer af den socialdemokratiske gruppe, og
det gar ud pa at udbygge skattekontrollovens
bestemmelser om arbejdsgiverens automati-
ske oplysningspligt over for skatteyderen for
s& vidt angar vederlag og andre ydelser i ar-
bejds- og anszttelsesforhold. Hensigten er
ifelge bemaerkningerne at udvide arbejdsgi-
verens oplysningspligt, altsd helt den samme
hensigt, som ligger til grund for regeringens
lovforslag, som vi behandler under dette
punkt. ’

I det af socialdemokratiet fremsatte lovfor-
slags punkt 1 foreslds det, at der skal veere
pligt til uopfordret at give oplysninger om
serlige vederlag i anledning af jubileer og
fratraedelse af stilling.

Hertil kan jeg imidlertid oplyse, at en sa-
dan pligt har eksisteret i mange ar og eksiste-
rer den dag i dag. Oplysningssedlens felter,
den oplysning, som arbejdsgiveren skal ud-
fylde, felterne nr. 34 og 35, omfatter sddanne
ydelser, og der er efter geldende lov pligt til
at udfylde disse felter. Oplysningspligten fol-
ger af lovens § 7, stk. 1, litra a, og de navnte
ydelser kan vel kun fremkomme i egentlige
ansattelsesforhold. For ansattelsessituatio-
nerne eksisterer oplysningspligten, og derfor
er lovforslaget overflodigt pad dette punkt.
Jeg mener ikke, at oplysningspligten kan fa
nogen praktisk betydning uden for ansettel-
sesforhold.



