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[Hagen Hagensen]

folkeparti, ganske kan henholde mig til de
bemarkninger, som ministeren gjorde herom.

Jeg bor lige tage med i denne forbindelse
spergsmélet om naturalieydelserne. Dér er
forholdet det, at ministeren har fremsat et
forslag, som vi kan ga ind for, og hvorom
det ogsa geelder, at man skal serge for, at
man ikke i alt for hej grad gar i detaljer.

Men vi skal naturligvis have oplysningerne

frem. Jeg finder, det er korrekt, at man laver
pligt til at sztte kryds i de pageldende ru-
brikker pd oplysningssedlen om naturaliey-
delser af alle de arter, der er nevnt, men der
er derimod for mig at se ikke nogen grund
til, at man skal g4 ind pa en betragtning som
den, socialdemokratiet i sit forslag, lovforsiag
nr. L 140, er kommet ind pd, nemlig at ar-
bejdsgivere skal til at ansld en veerdi af disse
naturalieydelser efter regler, som fastsattes af
ministeren. Det mé trods alt veere et sporgs-
mél skatteyderne og de skattelignende orga-
ner imellem under en normal ligningsproce-
dure at finde frem til vaerdien af disse for-
hold, for det er jo vardien for skatteyderen,
det drejer sig om, og maske ikke fuldt og helt
den aktuelle udgift, der har veeret derved.
Derfor m& man gere det pd den made, og
sddan har det da for mig at se ogs&d varet
praktiseret i arenes leb i normal skattelig-
ning. ' '

Nar jeg har sagt dette, har jeg i realiteten
sagt, hvad der skal siges om disse sager fra
vor side, idet jeg i ovrigt om bade lovforslag
nr. L 110 og L 140 kan henholde mig til,
hvad skatteministeren har sagt.

Vi for vort vedkommende vil medvirke i et
positivt udvalgsarbejde, vesentligst baseret
pé L 120, for — og deri er jeg enig — i bred
enighed at kunne ni frem til, hvad der er
nodvendigt og rimeligt af endrede regler for
at betrygge skatteligningen og dermed bade
den enkelte skatteborger og alle skatteborge-
re mest muligt.

Hans Jergen Holm (V):

De tre. lovforslag, vi har til behandling,
dakker delvis hinanden. Det drejer sig i ho-
vedsagen om to @ndringer. For det forste er
det savel i ministerens forslag som i SFs for-
slag foresldet, at ligningskommissionerne
selvstendigt skal kunne indhente oplysnin-
ger. Dér vil jeg understrege, at det efter mini-
sterens forslag kun er i saerlige tilfelde, eller,

som der star i forslaget, nar det er af vesent-
lig betydning for skatteligningen. Vi tillegger
det veesentlig betydning, at man kun i de til-
feelde har adgang til at indhente oplysning
om navngivne personers indskud, lan, depo-
ter osv.

Vi stotter den @ndring, men legger altsa
vaegt pa, at det kun er i de tilfelde, hvor det
er af vesentlig betydning. Det er af praktiske
grunde, men ogsa af principielle grunde.

Den anden @ndring i ministerens forslag
drejer sig om oplysningspligten. Det foreslas,
at arbejdsgiverne ud over lenoplysningerne
ogsd skal give oplysning om ydelser af fri
bolig, fri bil og fri telefon ved en afkryds-
ning i felterne, men uden vardiangivelse. 1
socialdemokratiets forslag er denne oplys-
ningspligt udvidet til at omfatte alle natura-
lieydelser, og arbejdsgiveren skal tillige angi-
ve veerdien af ydelserne. Jeg vil understrege,
at vi finder, at sporgsmdilet om verdien er
noget, der er et mellemvarende mellem skat-
tevaesenet og den péigeldende indkomstskat-
tepligtige.

Af bemarkningerne til socialdemokratiets
forslag fremgér det, at vardien af tilskud til
personalekantiner og julefrokoster ikke skal
pafores den enkelte lenmodtagers lonseddel,
og det er jo bemarkelsesvaerdigt. Ministeren
redegjorde for, hvilke regler der gelder med
hensyn til oplysninger om fri kost og logi, og
det, der sa er tilbage af vasentlig betydning
med hensyn til-fri kost, m& vere spergsmalet
om tilskud til kantiner. Jeg ved ikke, om det
er vores eftermiddagskaffe pa landet, der nu
skal inddrages, for jeg kan ikke se, der er ret
meget andet tilbage, hvis man tager kantiner-
ne vek. Julefrokosterne kan vi vel nok holde
udenfor; det er ikke vaesentlige belob.

Men jeg ville egentlig gerne have, at soci-
aldemokratiet kom med en begrundelse for,
hvorfor man ikke mener, at tilskud til kanti-
ner skal med, ndr man mener, at fri kost skal
med. Jeg synes ikke, det er en god idé, at vi
har disse regler, men socialdemokratiet fore-
slar selv, at fri kost skal med, og bagefter
siger man i bemerkningerne, at tilskud til
kantiner skal der ikke vere tale om. Det er
nok langt det vaesentligste pa det omrade.

Jeg synes, logikken svigter. Er der tale om
frynsegoder af betydning, er det vel netop pa
dette omrade. Jeg synes, det er drenusagligt,
og at socialdemokratiets forslag pad den bag-
grund kommer til at ligne det rene pjat.



