5501

4/2 83: 1. beh. af-f. t. love vedr. skattekontrolloven

5502

[Wilhjelm]

skal vi sige en reminiscens af, at man for et
halvt ars tid siden havde en anden skattemi-
- nister, der havde et stotteparti, og at hr. Rah-
bek Moller var med inde i dreftelserne; og
de papirer, der 1a i skrivebordsskuffen den-
gang, kender hr. Rahbzek Mpgiller noget af, og
noget af det er blevet liggende, og det kan
skatteministeren sd bruge i dag, og sa ser vi
altsd disse tre forslag — indleveret nogenlun-
de samtidig — komme dryssende med tre da-
ges mellemrum og med meget overlappende
indhold. )

Skidt nu med det, for vi synes, at indhol-
det i dem alle tre gér i den rigtige retning.
Det, der er felles for SFs forslag og for skat-
teministerens forslag, nemlig at gore det mu-
ligt ogsa for ligningskommissionen at bede
.om oplysninger fra pengeinstitutterne, kan vi
stotte.

Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at jeg
synes, det er en fantastisk udvikling, skaite-
ministerens parti har gennemgdet, siden vi
for fa ar siden for ferste gang gav adgang til
overhovedet at gd. i pengeinstitutterne og
hente skatteoplysninger. Da var der ét raseri
over den lovgivning fra skatteministerens
partis side. Jeg tror endda, det var ved den
lejlighed, at der faldt den beremte bemaerk-
ning, som jeg har citeret for, at »for os kon-
servative er ejendomsretten en del af person-
ligheden«. .

Men nu vil skatteministeren altsa g vide-
re med adgangen til at hente oplysninger i
pengeinstitutterne, og det er vel ud fra en
realitetssans — fordi det simpelt hen er ned-
vendigt.

Den del af det kan vi stette, og det, der er
overlappende i skatteministerens forslag og
socialdemokratiets forslag, nemlig oplys-
ningspligten med hensyn til frynsegoder eller
naturalieydelser, kan vi ogsa stette.

Der er si nogle sma tekniske ting om,
hvorvidt der er arbejdsgivere, der skal angive
veerdien, og hvorvidt jubileumsvederlag skal
med, som det er i socialdemokratiets forslag,
og det kender vi jo nok ikke udgangen pa
endnu. Men ndr skatteministeren tidligere
har spurgt, om han nogen sinde kunne frem-
sette et forslag, som vi ville stette, kan jeg
da sige, at her er i hvert fald ét; méske bliver
det lidt endret, men vi vil givetvis kunne
stotte det, der kommer ud af skatteudvalgets
forhandlinger om disse tre forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg kan ikke undlade at give udtryk for
min forundring over den udvikling, der er
sket pa det skattekontrolmassige omrade, og
specielt ikke, da jeg i seerdeles heoj grad var
involveret i den lov, vi i sin tid fik igennem,
og hvorefter der var mulighed for at fa op-
lysninger fra banker og sparekasser osv. Jeg
har vist aldrig faet si meget skaeldud i folke-
tinget som ved den lejlighed, specielt fra
skatteministerens parti, og derfor er det da
gleedeligt med den udvikling, der er sket. Jeg
dromte ikke om, at en konservativ skattemi-
nister nogen sinde ville udvide de geldende
befojelser, men det er altsad sket, og derfor er
det for mig nasten en gledesdag. Jeg ma
sige, at den daglige omgang med de konser-
vative sandsynligvis har gjort sin virkning, og
jeg hilser med glede, at jeg nu kan fa lov til
at stemme for et forslag, som jeg har ensket
s& leenge og i serdeleshed ensket skulle kom-
me fra en konservativ skatteminister.

Den udvidede oplysningspligt, kan jeg si-
ge, stotter vi lige sa gerne.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes blot, jeg skal sige, at det jo ikke
er enhver auktion, der ender med, at det he-
jeste bud, der er givet, ogsa bliver det, der
bliver stdende. Der er ret til at begere en ny
auktion, og nir man ger det, kan det vere,
at buddene falder pa en anden made, og at
udgangen af auktionen bliver en anden end
den, man maske forudsa, sd 110, 120 og 140
kan det veere at der kommer noget helt andet
ud af, noget, som har samlet budgiverne pé
en anden made. De kan vare géet i pulje om
det kob, der skal finde sted.

Nu vel, det var én bemearkning, og jeg vil
godt gere én til til hr. Wilhjelm. Det er kor-
rekt, og jeg sagde det selv, at vi i sin tid hav-
de veret betenkelige ved at indfere adgan-
gen til at sperge i pengeinstitutter, i hvert
fald i en meget vid form, som den var. Vi
har dog fundet, at der ogsa af hensyn til
skatteyderne kan vaere grund til, at man en
gang imellem gor det, og vi har i den forbin-
delse — det var ikke mig, der var ordferer
dengang — gjort det til en regel, at skatteyde-
ren selv skal opfordres til at fremkomme
med oplysningerne, og at vi kun i de tilfel-
de, hvor man ikke kan fa dem, serger for, at



