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[Svend Andersen]

ge lighed mellem byfornyelsesloven og sane-
ringsloven. Saneringsloven har jo endnu nog-
le ar at virke i, den udleber forst ved udgan-
gen af 1984, men har derefter gyldighed for
alle de saneringsplaner, der er godkendt in-
den lovens udlgb.

Der er i de to lovforslag en raekke tekniske
@ndringer, som vi dels kan tilslutte os, dels
vil se nermere pd under udvalgsarbejdet. Vi
mener ogsa, det er rimeligt, at de stotteord-
ninger, der er i byfornyelsesloven til erhverv,
fores over til saneringsloven. Det er en god
made at f4 de to love til at fungere pa.

Vi kan som sagt tilslutte os ligheden i de
to love, men det betyder til gengeld, at vi
ma vere imod den ulighed, som ministeren
pa en rakke punkter laegger op til.

Vi ma finde det meget beklageligt, at den
valgfrihed, som beboerne har efter byfornyel-
sesloven til at veelge mellem den private an-
delsbolig og den almennyttige andelsbolig,
ikke er med i saneringsloven. Her foreslar
ministeren, at man kun kan valge den priva-
te boligform. Vi mé i socialdemokratiet, ind-
til noget andet bliver bevist, tage skarp af-
stand fra denne bevidste udelukkelse af den
almennyttige boligform, og vi ma tage det
som en fortszttelse af det angreb pa denne
serlige boligform, som regeringen har ind-
ledt tidligere, forst ved at nedskere kvoten
med 1.300 boliger og derefter ved en ned-
skaring af rammebelebet, der pd lengere sigt
betyder en forringelse af boligformen og den
serlige boligtanke, som ligger i de almennyt-
tige boliger.

Vi mener, at ministeren ved ikke at tilbyde
ejendommen som en almennyttig bolig bru-
ger et muligt flertal i folketinget til at hindre,
at beboerne pad demokratisk vis kan fa lov til
at vaelge mellem de to boligformer, og det er
som sagt en indstilling i loven, som vi ikke
kan veere med til.

Vi mener heller ikke, det kan vere accep-
tabelt, at de finansieringsbetingelser, som er i
byfornyelsesloven, nemlig bestemmelserne
om, at finansiering skal foregd med indeks-
lan, ikke samtidig overfores til saneringslo-
ven. De bedre kurser, som der nu er pd in-
deksobligationer, ville betyde, at der, hvis
man benytter denne finansieringsform ogsé
efter saneringsloven, ville komme vasentligt
mere arbejde i gang for de samme penge.

Da saneringsloven jo vil have virkning
flere ar frem, bor alle nye sager vare finan-

sieret ens efter vores opfattelse. Derimod ma
der godt vere forskellige muligheder for valg
mellem de forskellige former for sanerings-
planer og sager, der allerede er i gang.

Der er altsd nogle problemer ved disse to
lovforslag, der skal leses, for vi kan give vo-
res tilslutning,

Agnete Laustsen (KF):

Allerede ved vedtagelsen af byfornyelses-
loven stod det klart, at der ville blive visse
samkeringsproblemer mellem saneringsloven
og byfornyelsesloven. Vi kan derfor fra kon-
servativ, fra venstres, fra centrum-demokra-
ternes og fra kristeligt folkepartis side accep-
tere, at ministeren nu gor et forseg pé at har-
monisere de to loves bestemmelser, sa der
ikke opstar urimelig forskelsbehandling af de
berorte, det veere sig ejere eller lejere, afhen-
gigt af hvilken af de to love der finder an-
vendelse.

Ligeledes kan jeg tilsige de fire partiers

‘stotte til forslaget om oget adgang til byg-

nings- og boligregistreringen. Vi finder, det
er naturligt, at ogsad ejere-og lejere i denne
situation far mulighed for at se, hvilke oplys-
ninger der er samlet om deres bolig, og jeg
kan som sagt vedrerende alle tre lovforslag
give de fire partiers tilslutning til en positiv
udvalgsbehandling.

Kalnzs (SF):

Vi synes fra SFs side, det er beklageligt, at
man skal til at endre byfornyelsesloven si
kort tid efter, at den er vedtaget og tradt i
kraft; det er jo 18 punkter, man @ndrer den
pd, men en del af punkterne er meget fornuf-
tige, sd de @ndringer synes vi selvfolgelig det
er rimeligt at lave alligevel.

Der er dog nogle ting, vi er betenkelige
ved. Der er spergsmélet om, hvordan man
skal informere, nar det kun drejer sig om en
enkelt bolig eller en enkelt ejendom, der skal
forbedres, og da vil vi nok preve at sikre
gennem udvalgsarbejdet, at der stadig veek
gives en tilstreekkelig god information. Vores
endelige stillingtagen til dette lovforslag vil
afhznge af, hvordan det gér under udvalgs-
arbejdet.

Tilsvarende med sporgsmalet om zndring
af saneringsloven. Der er sddan noget som,
at man fjerner de regler, der er om tidsfolge-
planer, og da vil vi godt se pd, om man fak-



