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[Stavad]

indebzrer, at de bestemmelser, som blev ved-
taget ved anden behandling, igen udgar.

Det beklager vi meget, og da der er en vis
risiko for, at dette endringsforslag bliver
vedtaget, har vi stillet et andet &ndringsfor-
slag, som s®tter et meget bredt hoved-
erhvervskriterium ind for landm®ndene — sa
bredt og si let overskueligt, at man med det
blotte @je kan se, om man er berettiget eller
ikke berettiget.

Vi henviser til de tilkendegivelser, der tid-
ligere er kommet fra skatteministeren og fra
regeringspartierne om, at man havde de sam-
me hensigter som socialdemokratiet, nemlig
at f4 fjernet den utilsigtede brug af negativ
indkomstskat. Hvis man rent faktisk har dis-
se hensigter, haber vi, at man agter at stem-
me for vores andringsforslag, nr. 2. Er det
ikke tilfzeldet, mi vi betvivle, om regeringen
rent faktisk har de samme hensigter, s& m4 vi
betvivle, om man rent faktisk ensker at &
fijernet denne utilsigtede brug af loven. Vi
hédber selvfolgelig, at den tvivl, som vi matte
have i sd henseende, bliver afkraeftet ved
stemmeafgivningen.

Jeg vil gerne give regeringen, skattemini-
steren, det tilbud, at hvis man stemmer sit
eget ®ndringsforslag om at trekke det ud,
som blev vedtaget ved andenbehandlingen,
ned, s& er vi helt indstillet pa at trekke vores
&ndringsforslag, nr. 2, tilbage, sddan at vi
ikke fir begge bestemmelser ind i lovgivnin-
gen. Hvis man mener, at det er lettere at ad-
ministrere det, som vi har foresldet, og som i
dag stér i lovforslaget, er vi helt indstillet pa
det, og vi vil i sa fald frafalde endringsfor-
slag nr. 2.

Vi giver altsd regeringen alle muligheder
for at fa fjernet den utilsigtede brug af den
negative indkomstskat.

Gammelgaard (KF):

Pi den konservative folketingsgruppes
vegne skal jeg anbefale at stemme for det af
regeringspartierne stillede endringsforslag,
hvorefter den bestemmelse ophaves, der si-
ger, at der ikke skal udbetales negativ ind-
komstskat til andre, hvis privatforbrug i ind-
komstaret overstiger belobsgreensen i lig-
ningslovens § 28, stk. 4, med mere end
50.000 kr.

Som jeg redegjorde for ved andenbehand-
lingen, finder vi, at denne regel er aldeles

uadministrerbar, og at den vil forsinke udbe-
talingerne af den negative indkomstskat i en
reekke tilfeelde.

Om det @ndringsforslag, socialdemokra-
terne og SF har stillet til tredjebehandlingen
i dag, vil jeg sige, at dets realisering forud-
seetter, at man kan adskille landbrugsindtegt
og anden indtegt. Det kan man ikke. Vi me-
ner, at det vil fore til et umuligt ligningsar-
bejde, hvis dette andringsforslag vedtages.
Det vil give anledning til en reekke uhyrlig-
heder i de i evrigt forholdsvis fa tilfzlde,
som man i givet fald skal til at tage op.

Jeg har i ovrigt bemarket, at forslagsstil-
lerne selv i deres begrundelse siger, at »trods
alle de praktiske betankeligheder, forslags-
stillerne selv har udtrykt og fortsat deler med
hensyn til et hovederhvervskriterium«, fore-
sldr man det, som nu ligger i endringsforsla-
get.

Jeg anbefaler, at man tilslutter sig rege-
ringspartiernes endringsforslag og stemmer
imod S-SF-a&ndringsforslaget.

Anders Poulsen (V):

P4 venstres vegne kan jeg anbefale, at man
stemmer for regeringspartiernes @ndringsfor-
slag og stemmer imod socialdemokratiets og
SFs &ndringsforslag.

I evrigt kan der vel veere grund til at sige,
at socialdemokratiet har opfert sig endda
meget markeligt ved behandlingen af denne
sag. I sin tid, da vi behandlede loven om ne-
gativ indkomstskat her i folketinget, rede-
gjorde den daveerende, socialdemokratiske
skatteminister klart og fornuftigt for, at det
skulle vare en let administrerbar lov, vi her
gik ind i. Da var diskussionen om en privat-
forbrugsbegreensning ogsa oppe her i folke-
tingssalen. I sommeren 1982, da dette pro-
blem blev taget op i pressen, afviste den da-
vaerende, socialdemokratiske skatteminister
rigtigt og med saglige argumenter de indven-
dinger, der var imod loven, som den var ud-
formet pd det tidspunkt. Uden at der er sket
noget nyt i den mellemliggende tid, har soci-
aldemokratiet og derunder den tidligere skat-
teminister, hr. Lykketoft, abenbart totalt skif-
tet mening og bringer frem ved andenbe-
handlingen her i folketinget et andringsfor-
slag, som man tidligere godt vidste det ikke
kunne lade sig gore at administrere, og kom-
mer nu ved tredjebehandlingen med et n-



