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[Rahbaek Mpller]

egentlige radikale ordferer har at sige til
gruppens forsvar.

Glistrup (FP):
Hr. Stavad gentog heroppefra den klage-
“sang, som vi nu har hert s mange gange,
nemlig at der var tale om at fjerne utilsigtede
virkninger af loven. Dette er massivt urigtigt,
det er 100 pct. forkert. Der har ikke varet én
eneste virkning af denne lov, som ikke var
klart tilsigtet, var klart fremme i lyset, da
denne lov blev behandlet tilbage i januar-fe-
bruar 1982. Der er ikke kommet ét eneste
eksempel pd noget som helst utilsigtet.

Der er sket det i sommerens hedebolge, at
der var nogle ukyndige journalister, der be-
gyndte at bralre op, og sd har man &benbart
fra socialdemokratiets side forvekslet forsta-
elsen i befolkningen med, hvad nogle tilfel-
dige, uvidende journalister fra Whiskybeltet
har hylet op om — noget, som de overhovedet
ikke har nogen som helst indsigt i. Derfor er
hele hr. Stavads begrundelse skrupforkert.

Varre bliver det selvfolgelig af, at han stil-
ler et ®ndringsforslag, @ndringsforslag nr. 2
her, som, hvis det skal tages for palydende,
er 1 massiv modstrid med selve det, der er
kerneomradet for loven. Det er de menne-
sker, der forst og fremmest skulle tilgodeses
ved loven, som nu ikke fir negativ indkomst-
skat, hvis man gennemforer &ndringsforslag
nr. 2. S& groft ligger det faktisk med den be-
stemmelse, socialdemokratiet har kastet ind
her i sidste gjeblik. Den er et eksempel pa
forrygende lovsjusk. Indfgjes den bestemmel-

" se i loven, vil det medfere, at netop de land-
mend, der skulle have hjelpen, ikke kan fa
den. .
For nu bare at tage et typisk tilfelde, hvor
den indkomst, der tales om, opgjort efter § 3,
stk. 1, pkt. 1, i loven, er <+ 105.000 kr. Det vil
den veere i masser af tilfelde, dels fordi de
fleste af landbrugets driftsudgifter skal trak-
kes fra, dels fordi en hel del af afskrivninger-
ne ogsa skal gd fra. Den pédgaeldende bonde-
mand, der altsd har disse =+ 105.000 kr. som
sin § 3-indkomst — og derudover altsé et par
hundrede tusinde kroner i renteudgifter, som
er det, der skal tilgodeses med loven — har af
sin positive indkomst 10 kr. som en dividen-
de, han har féaet fra det lokale venstreblad,
hvor han har arvet en aktie pa 100 kr. Den
har altsd givet 10 pct. i dividende. Det vil

med andre ord sige, at forskellen imellem
hans indkomst fra andet erhverv, 10 kr., og
hans indkomst fra landbruget, opgjort efter §
3, +105.000 kr., er 104.990 kr. Det er mere
end 100.000 kr. Den landmand bliver altsa
totalt udelukket fra at fa& negativ indkomst-
skat udbetalt.

Der vil vaere et veld af eksempler, hvor
der vil vaere en afstand p& mere end 100.000
kr. imellem indkomsten opgjort efter § 3. og
de ovrige indkomster, der métte veere. Det
kan dreje sig om smating. En landmand, der
har veret tilforordnet ved kommunevalg og
folketingsvalg i 1981 og tjent et par tusinde
kroner, eller hvor meget det nu kan vare —
det kan godt vere, det bide er ham og ko-
nen, der har varet henne som tilforordnede —
vil ogsd meget let miste sin negative ind-
komstskat.

Men ikke nok med det, altsd at den kerne-
gruppe pd maske 2.000-3.000 landmand,
som er dem, man ferst og fremmest tilsigter
at tilgodese, ikke kan fa negativ indkomst-
skat udbetalt. For de resterende 3.000—
4.000-5.000 vil der brede sig en sddan usik-
kerhed med hensyn til, hvordan man vil
praktisere den bestemmelse, som socialdemo-
kratiet her har foresldet, at de vil blive medt
med totalt nedadpegende tommelfingre, nar
de skal have forlenget deres kredit hos fo-
derstofleveranderer eller andre steder. Der er
ingen, der kan vide, hvordan en skattespiri-
tist — eller hvad de nu hedder derhenne pa
skatteforvaltningens kontorer — vil fortolke
en bestemmelse, der er udformet s& sjusket
og sa darligt som den, socialdemokratiet her
har anfert. Det er altsd ikke blot af alminde-
lige retfeerdsmaessige grunde, man skal stem-
me nej til socialdemokratiets endringsfor-
slag. Man ma simpelt hen fastsld, at det tek-
nisk er sa elendigt udformet, at det stort set
dakker helt andre grupper. Man kan simpelt
hen ikke vare bekendt at fa det sat ind i
Lovtidende i den forferdelig darlige form,
hvori socialdemokratiet har tilladt sig her
mellem anden og tredje behandling hu hej at
presentere det for folketinget. Derfor ber
hele folketinget stemme imod endringsfor-
slag nr. 2.

ZEndringsforslag nr. 1 er jo reelt lig med
det, som vi stemte ja til i fredags, og nar vi
siger ja om fredagen, siger vi selvfolgelig og-
sd ja om tirsdagen. Derfor vil vi stemme ja
til 22ndringsforslag nr. I.



