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[Aase Olesen]

om indforelse af en helt ny hovederhvervsre-
gel.

Jeg skal ikke forlenge debatten her — der
er sagt meget om det — blot konstatere, at
den forhenvarende skatteminister nu altsa

- skal bruge hele halvanden side for at demen-
tere og bortforklare sit eget hidtidige hader-
lige og saglige standpunkt fra i sommer, hvor
han klart gjorde rede for, at denne lovs virk-

ninger ikke kom bag pa nogen; de, der stod .

bag den, vidste udmerket godt, hvad de gjor-
de.

Jeg skal minde om, at socialdemokratiet i
sine bemarkninger til @ndringsforslaget net-
op fremhaver, at der var tale om, at vi on-
skede en hurtig gennemforelse af loven, at
den kun skulle virke i 2 ar, at det skulle vere
en enkel lovgivning, der ikke gav anledning
til en masse landsskatteretssager, klager osv.,
og at man kun kan finde ganske fa tilfzlde,
som kan siges at falde uden for lovens hen-
sigt.

Forslagsstillerne har selv understreget, at
det endringsforslag, der ligger her i dag, kun
vil berere et uhyre lille antal. Man m4a nok
sperge: er det si virkelig umagen verd? Og
hvad er begrundelsen? Den er det ene — og
det skal man lede godt efter i bemearkninger-
ne — at socialdemokratiet siger: det er »ufor-
stieligt for befolkningen, hvis en lov ikke
korrigeres, nir der i praksis konstateres en-
kelte tilfzelde, hvor dens virkninger er aben-
bart urimelige«.

Vi ved fra den forhenvaerende skattemini-
ster, at denne lov ikke virker abenbart urime-
- ligt. Det, der bliver tilbage, er, at man har
opgivet at forklare befolkningen, hvad nega-
tiv indkomstskat er. Negativ indkomstskat er
ikke nogen social ydelse, det er en fremskyn-
delse af en skatterabat. Det har mange frem-
haevet, ikke mindst de tidligere ordferere for
socialdemokratiet i dette spergsmal. Det sy-
nes jeg at man skulle have holdt fast ved, og
sd skulle man preve at g ud og forklare sine
egne vaelgerforeninger, at det er det, det dre-
jer sig om.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Som det er fremhavet af flere ordferere,
er loven om negativ indkomstskat en god lov
for landbruget og dermed en god lov for
samfundet. Den har lest en rekke problemer

i kraft af, at loven havde nogle gode egen-
skaber. Forst og fremmest var den hurtigt
virkende, den var enkel at administrere, og
den gav ikke anledning til problemer.

Det ®ndringsforslag, som socialdemokrati-
et stiller i dag, gar i stik modsat retning. Der
er ingen begrundelse for det; loven gzlder
kun indtil 4rets udgang. Det kan kun vanske-
liggore og umuliggere og forringe anvendel-
sen af en god lov.

Lad mig bare pege pé to problemer. Hvor-
ledes fordeler man fremfort underskud mel-
lem det underskud, der beror pd landbrugs-
virksomheden, og det underskud, der beror
pa evrig erhvervsvirksomhed? Hvorledes for-
deler man renterne pa de renter, der vedrorer
landbrugsvirksomheden, og de renter, der
vedrorer anden erhvervsvirksomhed? Jeg er
ikke enig med hr. Stavad, men derimod enig
med hr. Anders Poulsen i, at der er et pro-
blem med hensyn til fordeling af renterne.
Hvis hr. Stavad fastholder, at der ikke er et
problem, skyldes det kun, at &ndringsforsla-
get er formuleret — ikke let overskueligt, som
han sagde, men pd en sidan made, at selv
nir man gor sig umage, ma man komme til
en anden fortolkning end den, hr. Stavad
kommer til. Det kan ikke veere meningen.

Jeg opfordrer til, at man stetter regerin-
gens andringsforslag og stemmer imod soci-
aldemokratiets.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.
Afstemning

Andringsforslag nr. 1

vedtoges med 73 stemmer mod 70;
hverken for eller imod.

1 stemte

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 71 stemte for, 74 imod; I
stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet anbefaler, at man ved
den afstemning, vi nu skal i gang med, stem-
mer nej. Det er jo ikke nok, at vi anbefaler



