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[Arne Christiansen]

leegger et mere afbalanceret syn pad Genéve-
forhandlingerne. Hvorfor accepterer man
blankt Sovjets udgangspunkt, men afviser det
amerikanske? Hvorfor er socialdemokratiet
mere skeptisk over for Reagans regering end
over for Andropovs? Bekymrer det ikke soci-
aldemokratiet, at Sovjets svar pa det vestlige
forhandlingstilbud var en accelerering af
produktion og opstilling af SS-20 raketter
rettet mod Europa?

Disse spergsmél forer til endnu et: hvad
ligger der dybest set bag socialdemokratiets
seneste manevre? Jeg noterer mig med til-
fredshed, at hr. Lasse Budtz sluttede sit ind-
leg med endnu en gang at bekreafte, at heller
ikke socialdemokratiet mener, at der er noget
alternativ til NATO. Jeg kan alligevel ikke
undlade at referere til den artikel, som tidli-
gere udenrigsminister K. B. Andersen i dag
har skrevet i Berlingske Tidende. Har den
tidligere udenrigsminister ret, nar han i dag
sperger, om Danmark er pa vej ud af NATO
i den forstand, at flertallet bag alliancepoli-
tikken kan vaere ved at smuldre?

Jeg synes, at den socialdemokratiske ord-
forer ikke ber forsemme en god lejlighed,
nemlig debatten her i dag, til uddybende at
kommentere dette og i denne forbindelse hel-
ler ikke at glemme at pege p4, hvad et even-
tuelt — jeg siger altsa: et eventuelt — alternativ
i s& fald vil vaere. Skulle det veere et konven-
tionelt europaisk forsvar som for kort tid
siden antydet af den tidligere statsminister
Anker Jorgensen, og er socialdemokratiet da
i givet fald parat til at betale prisen? Hvis
det skulle blive et ja, si métte det forste
skridt jo blive, at 11 mands udvalget straks
skulle stoppe forhandlingerne om en ned-
skering af det danske forsvarsbudget og hele
budgettet tages op til fornyet behandling.

Jeg tror, og jeg héber, at venstre og social-
demokratiet stort set er enige om de overord-
nede mal, som jeg indledende naevnte pa
baggrund af udenrigsministerens besvarelse,
men for at f4 tingene pa plads, nar det gal-
der Danmarks sikkerhedspolitik og den hidti-
dige store politiske opbakning bag denne, vil
jeg gerne hore den socialdemokratiske ordfo-
rers svar pad mine spergsmal.

Med hensyn til dagsordenforsiaget fore-
kommer indholdet mig moderat, og efter min
vurdering anfagter det ikke udenrigsministe-
rens besvarelse, sa venstre vil veere i stand til
at stemme for det.

Gert Petersen (SF):

Det er udmerket, at socialdemokratiet har
rejst denne foresporgsel. Vi har i SF med
tilfredshed set, at socialdemokratiet har ner-
met sig vort standpunkt i den forstand, at det
har udviklet en mere kritisk holdning til den
sakaldte dobbeltbeslutning og den made,
USA forvalter den p4 i Genéve.

Der er stadig vek den forskel, at SF er
imod dobbeltbeslutningen. Selvfolgelig er vi
ikke imod forhandlinger, men de kunne vare
kommet i gang leenge for uden dobbeltbeslut-
ningen. Det ville NATO ikke. I stedet beslut-
tede NATO at opstille de 572 nye raketter, et
skridt, der vil oge spandingen uhert i Euro-
pa, et skridt, der umiddelbart kan sammen-
lignes med Sovjets raketstationering pad Cuba
i 1962, og man kan s tenke tilbage pa, hvil-
ken krise det medforte. Altsd bedst var det,
om raketbeslutningen aldrig var taget. Vi har
helt den samme opfattelse som statsministe-
ren i en af NATO-staterne, nemlig Graeken-
land, Papandreou, og hans opfattelse og vo-
res opfattelse gir ud pa, at den beslutning
bor tages af bordet.

Lige nu samler interessen sig jo om for-
handlingerne i Genéve, fordi der er en reel
mulighed for, at de kan fore til, at udstatio-
neringen slet ikke finder sted, men den mu-
lighed bliver kun til virkelighed, hvis USA
grundleggende @ndrer sin kurs under for-
handlingerne. Det onsker regeringen her-
hjemme ikke. Hvad fatter Reagan ger, er
abenbart altid det rigtige for den danske re-
gering — jeg var lige ved at sige: for enhver
dansk regering, uanset hvilke partier der er i
den, uanset hvad det er, han gor. )

Inden jeg nu vender mig til forhandlings-
situationen, er jeg nedt til, for at undgd at
blive misforstiet, at forudskikke folgende:
Jjeg anser ikke de sovjetiske ledere for engle.
P4 visse omrdder opererer Sovjetunionen
fuldkommen som USA ger det, intervenerer i
andre stater, vager skinsygt over sin egen
interessesfere, tror pd terrorbalancen og ke-
rer med i kaprustningsspiralen. Modernise-
ringen af de sovjetiske mellemdistanceraket-
ter er et af eksemplerne herpa. Da USA hav-
de udskiftet sine u-badsbaserede Polarisra-
ketter, hvoraf en masse pegede mod mal i
Sovjetunionen og Dsteuropa, med de mere
moderne Poseidonraketter, ja, s skulle Sov-
jet folge efter og begyndte at udskifte sine



