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har veret succesfuld, op pd ved bagefter at
rende fra den og sige: det var sdmend ikke
s& slemt ment naturligvis, osv. Det er helt
ufatteligt, at nogle vil gare det, men heldigvis
lykkes spillet nok heller ikke. Der er hverken
.1 Tyskland, i England, i Frankrig eller i Itali-
en — det er jo de lande, der er afgorende —
noget tegn pa vaklen.

Det er klart, at der fores forhandlinger, og
under forhandlinger kan der ske mange ting,
men forhandlingernes udgangspunkt er, at
Sovjet skal regne med, at hvis ikke man giver
vasentlige indremmelser — hvor store, det
skal vi slet ikke sidde og bedemme her - hvis
ikke man giver vasentlige indrommelser, sa
stir dobbeltbeslutningen ved magt.

Det er klart, at man skal diskutere det i
Vesteuropa, men det har der da veret rig
anledning til- Der holdes jo utallige NATO-
meder, hvor danske reprasentanter er med,
pé alle niveauer. Det har man kunnet droefte
gang pé& gang. Man har kunnet komme med
alle sine indvendinger, man har kunnet kom-
me med alle sine gode rdd. Hvorfor i alver-
den skal de fremsattes lige pa det tidspunkt,
hvor man sidder og forhandler? Jeg gad
vidst, hvordan man i andre forhandlinger
ville opfatte det, hvis folk udefra kom med
alle de gode rad - altsa folk, der var éns stot-
ter eller métte formenes at veere det — lige
som man sad midt i forhandlingerne. Det er
en besynderlig fremgangsmade.

Dagsordenen er ikke CDs livret, men pa
den anden side: hvem i alverden kan gi
imod at arbejde for en lesning, der indebz-

. rer sddanne reduktioner af SS-20 raketterne,
at de vestlige mellemdistanceraketter ikke
opstilles? Nej, det er jeg da fuldstendig enig
i. Det er da virkelig en fornuftig ting. Og nar
det kun er realistiske bestrebelser for etable-
ring af atomvabenfri zoner, der skal.stottes,
sé kan jeg ogsd med sindsro stemme for. det.
Det er jo kun de realistiske. Det stir her jo.
Det kan man da ganske roligt ga ind for at
stotte. Alt andet, der svarer til at gore Nyke-
bing Falster atomvébenfri osv., er vi for-
mentlig fri for overhovedet at udtale os om
nogen steder. Jeg synes, at tinget udmerket
kan gd over til neste sag pd dagsordenen
efter at have sagt det her.

Det, man kunne frygte, var, at debatten i
dag ville skade vores part i forhandlingen i
Geneve. Jeg vil gerne understrege, at USA er
vores part i forhandlingen. Man kunne frygte

det. Jeg tror ikke, dette dagsordensforslag vil
blive omtalt i Moskva radio, og det er nea-
sten det bedste, man kan sige om det. Det vil
ikke udlese nogen frydeskrig. Derfor er der
ingen grund til at lave hverken politisk eller
anden konflikt p&4 grund af det dagsordens-
forslag, som socialdemokraterne har fremsat.
Det bor man stemme for. S4 kan der forha-
bentlig blive arbejdsro. Forhdbentlig kan vi
blive fri for at diskutere de samme ting end-
nu flere gange og endnu flere gange. Jeg ha-
ber, at parterne i Genéve, som nok ikke lige-
frem herer pa den danske debat, kan fa fred
— ogsa efter det tyske valg, som jo heldigvis
kommer snart ~ til at fere forhandlingerne
videre, og at USA kan fa lejlighed-til at spil-
le de gode kort ud, som de faktisk har pa
handen. Det skulle i hvert fald nedig vare
USAs allierede, der slog kortene ud af han-
derne pa vore egne forbundsfeller.

(Kort bemearkning).

Anker Jgrgensen (S):

Hr. Arentoft har i meget bryske vendinger
krevet, at jeg skulle svare ham pi et spergs-
mal, som hr. Arentoft har stillet, jeg forstar
flere gange. Det er et sporgsmél om &rsager-
ne til, at socialdemokratiet har taget den stil-
ling til infrastrukturbevillingerne, som vi har.
Jeg bliver nedt til at sige til hr. Arentoft, at
det har socialdemokratiet i hegj grad svaret
pé, og derfor finder jeg ingen anledning til at
gentage det her i dag. Jeg ma fuldt og helt
henvise hr. Arentoft til at leese de forskellige
spalter i Folketingstidende fra den sidste de-
bat, vi har haft. Deri er der svar. Om det er
tilfredsstillende for hr. Arentoft, kan jeg na-
turligvis ikke vide noget bestemt om, men jeg
beder i hvert fald om, at hr. Arentoft leser
dem. Det er det svar, som er det rigtige, og
det er et godt svar.

Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Arentoft, at
hvis den dagsorden, som er foresléet af soci-
aldemokratiet i dag, bliver vedtaget, sd er det
en fortsettelse og en precisering af vores
holdning til hele udviklingen omkring atom-
vabnene, som det er vigtigt at fi vedtaget i
folketinget. Det er selvfelgelig op til hr.
Arentoft, om ogsé fremskridtspartiet vil stot-
te den. Det vil jeg se hen til med en betyde-
lig interesse. Men hvis de fire regeringsparti-
er vil gore det i dag, sd er der bevagelse, s



