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[Udenrigsministeren]

forleest sig pa, at han har glemt overblikket —
sd vil man dér kunne se, at ligegyldig hvor-
dan man regner pa tallene, sd er det ganske
tydeligt, at Sovjetunionen og dermed War-
szawapagten pa det eurostrategiske omrade
har placeret sig i en klar overlegenhedsposi-
tion. Hvis man i stedet for bare at optalle
raketter gar ind pad den optellingsmetode,
som anbefales af instituttet, og som hr. Gert
Petersen ogsd selv har veret inde pa i debat-
ten, nemlig en sammenligning mellem de an-
tal kerneladninger, der i tilfeelde af krig kan
péregnes at nd deres mél, s& kommer man
frem til, at der er en s& sterk overlegenhed,
at Warszawapagten i dag har stort set dob-
belt s stor en styrke, som NATO har i Euro-
pa.
Hr. Gert Petersen — der altsd i modsatning
til hr. Steen Folke accepterer at ga ind pa
balancetankegange — vil sd gerne se globalt
pa tingene. Nar hr. Gert Petersen bliver af-
vist det ene sted, ndr hans tal ikke kan holde
dér, sa bevager han sig dygtigt et andet sted
hen. Vel, sa lad os da kigge pa den strategi-
ske balance. Dér er kendsgerningen, hr. Gert
Petersen, at Sovjetuionen siden 1975 har fo-
retaget en oprustning, der vel nok er uden
sidestykke i historien. Hvis vi ser pa det sam-
lede antal sprengladninger, opdager vi, at
siden 1975 er Sovjetunionens antal blevet
mere end fordoblet. NATOs har varet svagt
faldende. Siden 1981 har antallet af atom-
sprengladninger i Sovjetunionen oversteget
det samlede antal i NATO.

Hvis vi skal kigge pd en anden form for
opgerelse — hr. Gert Petersen vil stadig gerne
springe, kan jeg se — s& lad os se pi den ede-
leeggende virkning. Dér vil vi opleve, at i dag
er den edeleggende virkning, sprengstyrken,
i Sovjetunionens atomarsenaler ca. tre gange
sd stor som sprengstyrken i NATOs. Ogsa
med hensyn til antallet af raketter overgar
Sovjetunionen bade med hensyn til interkon-
tinentale raketter, u-badsraketter og mellem-
distanceraketter NATO. Det samlede antal
sovjetiske strategiske raketter er ca. 50 pct.
storre end NATOs.

Uanset hvordan man vender og drejer tal-
lene, hr. Gert Petersen, nar vi altsi frem til,
at der er en meget betydelig sovjetisk overle-
genhed. Derfor er det forstemmende at ople-
ve hr. Gert Petersen i rollen som talmanipu-
lator, der preover at fremstille det, som om
det er vestmagterne, der i dag er overlegne.

Debatten i dag har afsleret, at vi andre, de
fleste partier i dette folketing, gerne vil af
med raketterne. Vi vil gerne af med si man-
ge raketter som ovehovedet muligt. Et enkelt
parti bekender kuler i modsat retning. Det er
hr. Gert Petersens parti. Hr. Gert Petersen er
villig til at beholde nogle af raketterne pa
den ene side. Det efterlader uneegtelig hr.
Gert Petersen som en noget flosset fredsen-
gel. Jeg haber, at den afslering, der er foreta-
get her i dag, vil padrage sig rimelig op-
marksomhed ved den kommende tids freds-
meder rundt omkring i landet.

Lasse Budtz (S):

Hr. Arne Christiansen var si venlig at ret-
te nogle konkrete spergsmal til mig om soci-
aldemokratiets politik. Ferst i forbindelse
med zonesporgsmélene.

Jeg vil gerne, for at man skal undga mis-
forstielser, fastslad, at nér vi taler om zone-
sporgsmadl, taler vi selvfolgelig ogsd om en
nordisk atomvabenfri zone, og hvis det stod
til os, startede en atomvébenfri zone, der om-
fatter begge sider af den skillelinje, der deler
Europa, helt ved Nordkap.

Jeg forstdr glimrende, at man stiller
spergsmdlet om Kola og om Jstersgen, men
jeg ma sige, at det er jo netop problemer, der
skal indgd i en forhandling om en zones om-
fang og dybde. Jeg kunne godt teenke mig en
ordning, som medferte en nordisk atomva-
benfri zone, som hindrede sovjetiske under-
vandsbidde med atomvében i Osterseen. Der-
imod ger jeg mig ingen illusioner om at fjer-
ne alle atomvében fra Kola, men man kunne
maske tenke sig at fjerne mellemdistancera-
ketterne fra Kola, for dér star en meget bety-
delig gruppe af mellemdistanceraketter, ogsé
af SS-20re.

Hr. Arne Christiansen stiller mig et mere
principielt speorgsmél: hvad ligger der bag
vores holdning? Hvorfor koncentrerer vi os
mere om Amerikas holdning end om Sovijets
holdning? Hvorfor er vi mere skeptiske over
for amerikanerne end over for Sovjet? Det
undrer mig lidt, at hr. Arne Christiansen stil-
ler det sporgsmél, for han ved jo ganske ud-
merket, at vi er akkurat lige sa skeptiske —
formentlig vaesentlig mere skeptiske — over
for Sovjet. Hvad vi er skeptiske over for i
denne sag, er, at der ikke er kommet nogen
udspil fra amerikansk side, som opfanger de



