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[Lasse Budtz]

som vi har fremsat, og som for os er en me-
get, meget vigtig markering af dansk sikker-
hedspolitik, vil fa et s kempemassigt stem-
metal bag.sig i det danske folketing. Det er
vi meget glade for, og det takker vi for.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke hr. Lasse, Budtz for et par ting.

For det forste fordi det af denne debat
fremgar, at socialdemokratiet stadig stetter
NATO. Det er fremgiet meget klart. For det
andet fordi hr. Lasse Budtz fremhavede, at
Sovjet for ham at se og for socialdemokratiet
stadig er den sterste fare. Begge disse be-
merkninger er jo meget staerkt forpligtende
ligesom ordlyden af den dagsorden, vi skal
vedtage om lidt.

Jeg er ked af, at hr. Lasse Budtz bruger
udtrykket »undskyldninger for at stemme for
dagsordenen«. Det konservative folkeparti
plejer ikke at sege efter undskyldninger, nér
vi stemmer for dagsordener. Vi plejer at laese
dem, og ndr vi finder, at de er tilfredsstillen-
de, dekker vores opfattelse, sd stemmer vi
for dem. Men jeg kan maske godt forstd,
hvis socialdemokratiet nogle gange i den sid-
ste tid for sit eget vedkommende har veret i
den situation, at man har skullet finde und-

skyldninger for det ene og det andet. Det vil

regeringen da ogsa fortsat have fuld forstdel-
se for.

Om hr. Gert Petersens kunstferdige fili-
granindlag, der ligner alt, hvad der er udgéet
fra hr. Gert Petersens hand i den tid, jeg har
haft den forngjelse at kende ham, vil jeg si-
ge, at det og hans sammensted med uden-
rigsministeren for et @jeblik siden er jo inter-
essant. Hr. Gert Petersen laver nemlig et af
disse rituelle angreb pa Sovjetunionen, som
han er nedt til at fremkomme med, fordi han
nu engang er hr. Gert Petersen og har de
standpunkter, han har. Jeg vil tro, man har et
lager af standardangreb p& Sovjetunionen,
som man rykker ind i alle den slags udtalel-
ser, ndr man skal sige noget fra SF, og deref-
ter, ndr man har gjort det, har man frit spil
til at lege med tal, og s& producerer man net-
op de tal, der viser det, man vil vise. Det mé
jo veere hr. Gert Petersens egen sag, men det,
hr. Gert Petersen fik vist, var altsd nogenlun-
de det modsatte af virkeligheden, der er, at i
tilfeelde af en konflikt mellem de to super-

magter har Sovjetunionen den sarlige kvali-
tet vaben — den serlige kvalitet viben - der
gor, at edelaggelserne hos os bliver storre
end omvendt. Her taler vi ikke i kvantiteter,
det vil den meget vidende hr. Gert Petersen
ogsd vide. Derfor undrer det mig endnu me-
re, at han argumenterer pd den made. Vi ta-
ler her ikke om kvantitet lengere; det er
mange ar siden, vi har gjort det, hr. Gert Pe-
tersen. Det var tilbage .i Khrustsjovs tid, vi
talte 1 kvantitet. Nu taler vi i kvalitet, nar det
drejer sig om kernevaben.

I ovrigt har hr. Gert Petersen, synes jeg,
faet et meget udmerket svar af udenrigsmini-
steren. Jeg synes, udenrigsministeren som
sedvanlig var meget velinformeret. Det er en
forngjelse at have sddan en udenrigsminister.

Jeg er lidt ked af hr. Bilgrav-Nielsens ind-
ledning, hvori der kunne ligge noget om, at
vi var kede af at diskutere udenrigspolitik, af
at diskutere sikkerhedspolitiske sporgsmal.
Jeg kan for mit eget vedkommende sige, at
jeg har gleedet mig meget til at deltage i de-
batten i dag med hr. Bilgrav-Nielsen, og jeg
mindes at have deltaget i den udenrigspoliti-
ske debat her i Danmark i nogle og tyve ar,
sd jeg mener ikke at veere blandt dem, der
just har veeret med til at undertrykke en dis-
kussion om alle disse spergsmdl. Jeg mener
oven i kebet at have gjort det pd en meget
folkelig made, men hvad skal der egentlig
forstas ved en folkelig made? Jeg ved snart
ikke, hvem der er kvalificeret til at vaere fol-
kelig, og hvem der ikke er kvalificeret til at
veere folkelig, men jeg mener egentlig, at hr.
Bilgrav-Nielsen og jeg er lige folkelige, hvis
jeg mé have lov til at tiltage mig sd stor ros
og heder i denne sammenhang. I evrigt tror
jeg ikke, vi skal debattere meget herom.

Som sagt, vi vil nu stemme for en dagsor-
den. Jeg forklarede tidligere, hvad jeg mente
der 14 i den, og jeg lagde marke til, at hr.
Lasse Budtz ikke modsagde mig. Derfor er
det med dobbelt glede, at regeringspartierne
om lidt stemmer for denne dagsorden.

Arne Christiansen (V):

Jeg ma4 sige, at hr. Lasse Budtz bekraeftede
det politiske livs barske vilkar. Forfatteren til
nevnte artikel i Berlingske Tidende var dog
for ikke sa forfeerdelig leenge siden sit eget
partis hgjt estimerede udenrigsminister, og si
vidt jeg har konstateret, har han ikke helt



