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[Gert Petersen]

blev sagt — ja, det er meget morsomt, hr.
udenrigsminister; jeg forstdr godt, at uden-
rigsministeren morer sig, man skal jo finde
en grimasse, der kan passe - hvor jeg kunne
citere, at de amerikanske generalstabschefer
udtaler, at de bidrager til den europziske
TNF, altsd den nukleare styrke i Europa,
med flyvemaskiner pa fremskudte baser og
med et vaesentligt antal Poseidonraketter. Det
er altsa helt klart, at der findes en NATO-
atomstyrke pd den vestlige side, foruden at
der findes de nationale britiske og franske
atomvében. Det var ogsa ved at afveje dem
mod hinanden, at instituttet i London i 1979
var kommet til, at der nu var balance, men
at balancen ville -blive forrykket; hvis russer-
ne blev ved med at opruste. Det er givetvis
rigtigt. Derfor har vi ogsa en interesse i at fa
standset den russiske oprustning, og den kan
vi fA standset ved at drefte sagerne pa basis
af Andropovs tilbud. Her siger jeg s4, at det
vil give en reduktion ned til 476 spranglege-
mer, og det fik jeg oven i kebet bekreftet af
hr. Arentoft. Efter udenrigsministerens sidste
redegorelse for to maneder siden havde de
nu 1.200 spranglegemer og som sagt i 1979
900-1.000 sprenglegemer. Det er i alle hense-
ender en meget kraftig reduktion, og det, jeg
er bange for, er, at man med den holdning,
udenrigsministeren og andre anlegger, lader
den chance glide sig af hende. Det er det,
jeg er bange for, for hvis man fastholder nul-
lgsningen, hvis man fortsatter pA den made
eller med noget, der ligner nullgsning, kom-
mer der ikke noget ud af de forhandlinger,
for sa vil russerne fortsztte deres oprustning,
og vi vil fortsette vores, og sd er det sidste
blevet vaerre end det forste.

Til sidst. Vi kan ikke stemme for den soci-
aldemokratiske dagsorden. Vi vil ikke stem-
me imod den, men vil undlade at stemme,
fordi vi mener, at den trods alt betegner et
lille fremskridt i Danmarks position, men vi
beklager, at man for at f4 regeringspartierne
med til dette lille beskedne fremskridt, som
oven i kebet skal bortfortolkes af hr. Erhard
Jakobsen og andre, er gdet sd langt, soi
man har gjort, og jeg vil derfor tillade mig
péd egne vegne og hr. Steen Folkes at frem-
sette folgende forslag om motiveret dagsor-
den, nemlig den dagsorden, som socialdemo-
kratiet efter vores opfattelse burde have stil-
let, og som jeg er sikker pd at man kunne
have faet et flertal for i denne sal:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget opfordrer regeringen til
at tilkendegive over for NATO og USAs re-
gering, '

at Danmark ikke finder den sdkaldte nul-
lesning egnet til fortsat at veere grundlag for
USAs indsats under INF-forhandlingerne i
Geneve,

at forhandlingerne i stedet skal sigte pa at
undgd NATOs planlagte raketudstationering
og at opnd en kraftig reduktion af de sovjeti-
ske mellemdistanceraketter og antallet af de-
res spreengladninger,

at forhandlerne ikke kan ignorere tilstede-
verelsen af nationale atomstyrker i Frankrig
og Storbritannien,

at alle fysiske forberedelser til raketudsta-
tioneringen stilles i bero, s lenge der for-
handles, og

at forhandlingerne om nedvendigt ma for-
lenges ud over udgangen af 1983,

gar tinget over til naeste sag pd dagsorde-
nen.«

Jeg vil hdbe, at dette forslag gor s sterkt
indtryk péd socialdemokratiet, at de tager de-
res dagsorden tilbage og lader denne komme
til afstemning, sdledes at den kan vedtages af
socialdemokratiet, SF, VS og utvivlsomt ogsa
det radikale venstre.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
dagsordensforslag indgar nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Det er en dagsorden, der indeholder man-
ge rigtige ting. De ligger meget teet op ad det,
jeg har sagt i min egen ordferertale pa soci-
aldemokratiets vegne, men det vil ikke kom-
me bag pé hr. Gert Petersen, at vi faktisk
fremsatter vores dagsordensforslag i det hab,
at det bliver vedtaget.

Vi ma derfor afvise at anbefale nogen at
stemme for hr. Gert Petersens forslag, ikke
fordi vi er imod meget af det, der star — vi er
faktisk nasten tilhaengere af alt det, der stir
- men fordi vi tror, det har sterre betydning,
at vi koncentrerer os om nogle vigtige ting,
som er aktuelle i dette ojeblik. S er der én
ting, der slet ikke stdr noget om: zonerne. Vi



